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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon a fogyaszté kérelmére az VOROSKO Kft.
(8200 Veszprém, Papai ut 36.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljard tandacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A villalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetd 15 napon beliil sajat koltségére
szallitsa el az azt koveté 30 napon beliil javitsa meg a fogyaszté6 HIS55A6G tipusu
televiziojat. Amennyiben ezen idGtartamon beliil a javitas nem elvégezhet6 vagy az nem
gazdasagos, ugy ugyanezen hataridét koévet6 8 napon beliil 144.990,- Ft azaz
egyszaznegyvennégyezer-kilencszazkilencven forintértékii és legalabb 12 hoénapig
levasarolhaté vasarlasi csereutalvanyt adjon at a fogyasztonak vagy a teljes vételarat
készpénzben fizesse vissza a fogyaszto részére.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstdl
szamitott 15 napon belil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben - kérhet6 a
Févarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltets Testiilettel szemben terjeszthetd el6.

INDOKOLAS
1. Fogyaszt6i kérelem

A fogyaszté kérelme szerint 2022.01.31. napjan egy HIS55A6G tipust 139 cm képatmérgja 4K
UHD Smart LED TV-t vasarot a vallalkozastol. A készulék ara: 149.999 - Ft volt. A készuléket a
tulajdonaban 1évé microvallalkozas, nevére kért szamlara vasarolta.

A készilék a vasarlast kévetben haromszor volt javitdas végett a szakszervizben, amely a
Szellemkép Bt. Az elsé javitasra a vasarlast kveté 35. napon kildte be a késziiléket. A masodik
alkalommal a szervizben alaplapot is cseréltek, de a késztléket nem sikeriilt megjavitani. A hibak
tovabbra is jelentkeznek, szellemképes a késziilék (az M1 csatorna alsé hircsikja bele van égve a
képerny6be, mas csatornara kapcsolva ott is az latszik), tovabbi hibak is el6jottek a javitasokat
kovetéen. A harmadik alkalommal a vallalkozas - 2022. majus 16-1 levelében — a késztléket nem
javitotta meg, arra hivatkozott, hogy nem mindsil fogyasztonak a Ptk. szerint. A szavatossagi
igényét erre figyelemmel elutasitottak, a késziiléket nem javitottak meg, nem adtak szakvéleményt
a készulék javithatosaga és/vagy annak lehetetlensége targyaban. Tajékoztattak, hogy a gyart6
utasitdsa szerint a szerviz barmely tovabbi javitast csak a vallalkozas altala fogyasztonak el nem
ismert vasarlo sajat koltségére hajlanddak elvégezni.

Ezt fogyaszté sérelmesnek talalja, allaspontja szerint a készilék gyari hibas, a hiba mar a
vasarlaskor megvolt.

Fogyaszto kérte a televizid javitasat, és ha az nem lehetséges vagy nem gazdasagos a vételarnak
megfelel§ 6sszegl csereutalvanyt.
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A fogyasztd kérelméhez csatolta vallalkozassal folytatott levelezését, a jegyzokonyvet a fogyasztd
panaszardl, a vallalkozas 2022. 05.16-1 részletes valaszlevelét, a vasarlast igazol6 szamla masolatat,
atadas-atvételi elismervényt, fényképeket, valamint 2022. majus 23. napan kelt nyilatkozatat, mely
szerint a Kft. a Fogyasztovédelemrdl szl6 1997. évi CLV.térvény 2.§ a) pontja alapjan
fogyasztonak mindstil, mert a jogvitaval érintett aru — televizié —a gazdasagi tevékenységén kiviil
esik, és a kérelmez6 nem természetes személy, hanem mikrovallalkozas. Csatolta a cégkivonatot,
amely szerint a cég sajat és édesanyja tulajdonaban van.

2. Kotelezd eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2022. janius 21. napi id6pontjardl feleket a békéltetd testilet elndke
Fogyasztovédelemrdl szolé 1997.évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelel6en értesitette.

Az értesitésben a békéltet testilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétSl szamitott nyolc napon belil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az tgy korulményeit, illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat),
amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az tigy érdemére
vonatkozé nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére all6 adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel
szemben fennallé egyittmikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertl sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas érdemi valaszirataban el6adta, hogy allaspontja szerint a Ptk 8:1 bekezdés alapjan a
kérelmezé nem szamit fogyasztonak, mivel a fogyaszto a szakmaja 6nall6 foglalkozasa vagy tizleti
tevékenysége korében korén kivil eljaré természetes személy. Hivatkozta, hogy a kérelmez6
Kft. és az éltal becsatolt vasarlast igazolé szamla szerint a vasarlé nem természetes személy volt,
hanem egy gazdasagi tarsasag. Erre figyelemmel a vallalkozas megallapitotta, hogy a vasarlé nem
lehet fogyaszt6. Tovabba a vallalkozas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan a vasarlé nem
fogyasztd ezért a kellékszavatossaig korében van lehetésége a jogai érvényesitésére. A
kellékszavatossag korében viszont bizonyitékot nem csatolt be arra vonatkozdan hogy a késztlék
a teljesités idépontjaban nem felel meg a szerz6désben vagy jogszabalyban megallapitott minGségi
kovetelményeknek. A vallalkozas hivatkozott a Ptk. 6:157 § foglalt a hibds teljesités szabalyozasara
is mely szerint a kotelezett hibasan teljesit, ha szolgaltatas a teljesités id6pontjaban nem felel meg
a szerzédésben vagy jogszabalyban megéllapitott mindségi kovetelményeknek.  Alldspontja
szerint a készulék a teljesités idSpontjaban megfelelt a szerzédésben foglaltaknak, ennek
ellenkezéje nem nyert alatamasztast. Erre tekintettek kérte a kérelem elutasitasat és az eljaras
megsziintetését.

Nyilatkozta, hogy a vallalkozas a békéltetd testiilet dontését kotelezésként nem fogadja el.
4. Meghallgatason torténtek
A meghallgatason fogyaszté személyesen és a vallalkozas képviseletében meghatalmazott

megjelent, az egyszemélyben eljaré tanacselnok ellen kifogast, kizarasi inditvanyt nem
terjesztettek eld.



Az eljaré tanacselnok megallapitotta, hogy a fogyaszto és a vallalkozas értesitése szabalyszerd volt,
a meghivot a fogyaszté 2022. 06.02. napjan atvette. A vallalkozas a részére elektronikusan

megkiildott értesitést — a hivatalos elérhetéséget biztosité szolgaltatd visszaigazolasa alapjan —
2022.05. 26. napjan letoltotte.

Fogyaszt6 a kérelmét fenntartotta és el6adta, hogy

2022 januar 31-én vasarolta a késziléket. A hibat azonnal észlelte, de nem gondolta, hogy a
vadonattj készilék szellemképes, és hibas lehet. El6szor a DIGI szolgaltatonal felmerils
problémaka gondolt. Miutan ennek lehet6ségét kizarta, 2022. marcius 7-én (35 nappal a vasarlast
kovetben) bejelentette hibat és kérte a késziilék javitasat. El6szor a szerviz nem javitott semmit a
készuléken azt ugyantgy kapta vissza, mint amilyen problémakkal beszallitottak. A masodik
alkalommal a szerviz kicserélte a televizion az alaplapot. Ez azonban a problémakat nem oldotta
meg, a szellemkép és a beégett vonalak latszottak tovabbra is, fel is erésodtek. A harmadik
alkalommal is javitasa kildte a késziiléket, mert szellemkép és egyéb problémak tovabbra is
jelentkeztek, s6t rosszabbodtak, tovabba olyan hibakat is észlelt, amelyeket addig nem. Eszlelte,
hogy a televizi6 a filmeket sem jatssza le, azaz a késziilék média-lejatszojaval is gond van.

Bemutatta a tanacselnéknek és a vallalkozas képviselGjének szines fotokon is a televizié hibdit a
képernyén megjelené arnyékképet, beégett csikokat.

El6adta, hogy a vallalkozastol kapott 2022. majus16-i levél szerint a vallalkozas felvette a
kapcsolatot a gyarté Gorenje tgyfélszolgalataval, amelytél azt a tajékoztatast kaptak, hogy a
készulék javitasat dijmentesen nem all modjukban javitani, mert a teremék vevéje nem
természetes személy volt, a szamla ugyanis a cége nevére kertlt kiallitasra. A hamadik munkalap
szerintl javitas erre figyelemmel kertlt elutasitasra.

Nyilatkozta, hogy mikrovallalkozas, és a terméke nem hasznalja a gazdasagi tevékenységi kérében,
az a sajat lakdsan van elhelyezve, ott hasznalja, onnan kerilt szervizbe szallitasra és oda vissza,
mindharom alkalommal.

A vallalkozas allaspontja szerint ki akar buijni a jogszabalyi kotelezettségei alol a nyilvanvaléan
gyari hibas termék vonatkozasaban azzal a hivatkozassal,, hogy nem tekinti 6t fogyasztonak,
mivel mar haromszor sem sikertlt a televizio késztiléket megjavitania.

A vallalkozas meghatalmazott képviselGje el6adta, hogy:

Nincs felhatalmazva egyezség kotésre.

E vonatkozasban az eljaré tanacselnoke figyelmezteti a vallalkozas képviseletében eljard
meghatalmazott atjan a vallalkozast, hogy a békéltetd testiileti eljarasban a vallalkozasok kotelesek
(i) érdemi valasziratot benyudjtani az eljarasban, tovabba (i) egyezség kotésére felhatalmazott
képvisel6vel/meghatalmazottal képviseltetni magukat a meghallgatis soran.

Ellenkezé esetben a vallalkozas nem egytttmikodének tekintendé.

A vallalkozas képvisel6je az eljard tanacselnok kérdésére nyilatkozta, hogy

- nincs mit ajanlania az eljarasban,

- szakvéleményt nem készittetett sem a javitasokat végzé szakszervizzel sem mas szakértével a
televiziokésziilék bevizsgalasardl, ezért szakvéleményt nem tud bemutatni és csatolni;

- nincs tudomasa olyan vizsgalati eredményrdl (bevizsgalasi jegyzOkonyv, szakértéi vélemény)
amely meghatarozna, hogy a televiziokésziilék javithaté—e és ha igen a hibalistat nem ismeri a
varhato koltségekkel és gazdasagossagi megfontolasokkal.
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A vallalkozas megerdsitette korabbi fogyasztonak kildott 2022.05.16-1 levelében irt nyilatkozatat,
miszerint a gyarté Gorenje és a javitoszolgalata szerint a kérelmezé nem fogyasztd ezért a
tovabbiakban csak térités ellenében vallaljak a televizidikésziilék javitasat.

Ez volt az oka annak hogy a harmadszor is javitasra beszallitott késztlék tovabbi javitasat
elutasitottak.

Az eljaré tanacselnok kérdésre

- a vallalkozas nem tud nyilatkozni arrdl, hogy a televizié késziiléket a szakszerviz szerint milyen
dij és anyagkoltség ellenében vallalja javitani.

- a vallalkozasnak nincs tudomasa arrdl, hogy a dij ellenében torténd javitasra készilt-e arajanlat a
fogyaszto részére, s annak mi a tartalma, gazdasagos-e a tovabbi javitas elvégzése.

A vallalkozas nyilatkozza, hogy alavetési nyilatkozatot nem tesz.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a fogyaszté kérelmét az
alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszté 2022 januar 31-én egy HIS55A06G tipust 139 cm képatméréja 4K UHD Smart LED
TV-t vasarolt a vallalkozastol. A késziilék ara: 149.999,- Ft volt.

A készulék Osszesen harom alkalommal, el6sz6r 2022. marcius 07-én volt a javitds végett a
Szellemkép Bt.-nél amely a termék tekintetében a javitoszolgalatot ellatja. Bar szellemképet
korabban is észlelt azt az internet szolgaltat6ja hibajanak tudta be egy ideig, ezért vart 5 hetet a
vasarlastol az els6 szervizelés igényléséig. A masodik javitas soran alaplapot is cseréltek, de a
késziléket nem sikeriilt megjavitani. A hibak tovabbra is jelentkeztek, a televizid szellemképes (az
M1 csatorna alsé hircsikja bele van égve a képernySbe, mas csatornara kapcsolva ott is az latszik),
tovabbi hibak is el6jottek. A harmadik javitasra beszallitast kévetéen hozta tudomasara a
vallalkozas, hogy allaspontja szerint a vasarlé nem mindsil fogyasztonak, mivel a cége nevére
vasarolta a televiziot, ezt a vasarlasi szamla igazolja. Ennek okabdl a tartés fogyasztasi cikk hibait
csak a vevs koltségére javitjdk meg. A vallalkozas a hibas teljesités vélelmét nem cafolta,
szakvéleményt nem csatolt.

6. Eljar6 tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A fogyasztovédelemrdl szolé torvény alkalmazasaban (Fogy.tv.) a 2 § a) pont alapjan
fogyaszto: az ondlld foglalkozdsdn és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljaro természetes
személy, aki drut vesz, rendel, kap, hasgndl, igénybe vesy vagy ag druval kapesolatos  kereskedelmi
kommunikdcis, ajanlat cimzette.

A békéltetd testiiletre vonatkozo szabadlyok alkalmazisaban - a fogyas3toi jogvitik online
rendezésérdl, valamint a 2006/ 2004/ EK rendelet és a 2009/22/ EK irdnyely mddositdsdrdl szild, 2013.
mdjus  21-i 524/2013/EU  eurdpai  parlamenti  és  tandesi  rendelet  alkalmazdsinak — kivételével -
fogyasztonak mindsiil a fentieken tilmenden az 6ndllo foglalkozdsin és gazdasdgi
tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljird, kiilén torvény szerinti civil szervezet,
egyhdzi jogi személy, tarsashazg, lakdsszovetkezet, mikro-, kis- és kézépvillalkozds is, amely drut
vesz, rendel, kap, haszndl, igenybe vesy vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacio, ajanlat cimzettje.




A belsd piacon beliil a vevd dllampolgdrsdga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjdan tirténd indokolatlan teriileti
alapil  tartalomkorlatozdssal és a  megkiilinbitetés egyéb  formdival szembeni  fellépésrdl, valamint a
2006/2004/ EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabbd a 2009/22]/EK irdnyely mddositasdrdl szdlo,
2018. februar 28-i (EU) 2018/ 302 eunrdpai parlamenti és tandcsi rendelet [a tovdbbiakban: (EU) 2018/ 302
rendelet] alkalmazdsaban fogyasztinak mindsil a fentieken tilmenden az (EU) 2018/302 rendelet sgerint

vevének mindsild vallalkozds is.

A Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelGen kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatas minGségérdl, eszerint: A szolgaltatisnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a
jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés eltt a kotelezett tudomasara
hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetést
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a minéséggel, és nyujtania kell azt
a teljesitményt, amely azonos rendeltetésti szolgaltataisoknal szokasos, és amelyet a jogosult
elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja elé a szolgaltatas
targyat - a szolgaltatas el6allitéjanak és ezek képvisel6jének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira
vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kételezett altal adott lefrasban szerepld vagy
az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzé tulajdonsagokkal; és meg kell
felelnie a jogszabalyban meghatarozott minéségi kévetelményeknek.

A hibas teljesitésr6l a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A koételezett
hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités id6pontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy
jogszabalyban megallapitott minéségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a
jogosult a hibat a szerzédéskotés idSpontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés
idépontjaban ismernie kellett.

Az igényérvényesitéstdl a Ptk. 6:159. § (1-2 és 2a) bekezdése rendelkezik az alabbiak
szerint:

Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolesonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint a) kzavitdst vagy kicserélést igényelbet,
kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek -
masik kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tSbbletkdltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzbdésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas aranyos leszallitisat igényelheti, - a (2a) bekezdés
szerinti kivétellel - a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja,
vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak
a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiz6d6 érdeke megszint.

(2a) Fogyaszto és villalkozds kézotti - ingd dolognak mindsiilé dru adisvételére, digitalis
tartalom szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyudjtasara irdnyulo - szerzodés esetén a
fogyaszto kellékszavatossdagi jogai gyakorlisa keretében a hibdt a kételezett koltségére
maga nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld’ hatdridin beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.



6:162. § [A hiba kizlése]

(1) A'jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil kételes a hibat a kotelezettel kozolni.

(2) Fogyaszto és villalkozds kézotti szerz6dés esetén a hiba felfedezésétdl szamitott két
honapon beliil k6zolt hibit késedelem nélkiil kézoltnek kell tekinteni.

(3) A kozlés késedelmébdl eredd karért a jogosult felel6s.

06:163. § [A kellékszavatossagi igény elévilése]

(1) A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités idépontjatol szamitott egy év alatt évil el.

(2) Fogyaszto és villalkozds kézotti szerz6dés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi
1génye a teljesités idopontjitol szamitott két év alatt éviil el. Ha a fogyaszt6 és a vallalkozas
kozotti szerz6dés targya hasznalt dolog, a felek révidebb eléviilési idében is megallapodhatnak;
egy évnél rovidebb eléviilési hataridé ebben az esetben sem kéthetd ki érvényesen.

151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartés fogyasztasi cikkekre vonatkozé
jotallasrol:

1. § (1) A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vdllalkozds kizotti szeryddés keretében eladott, az
1. mellékletben felsorolt 7 tartis fogyasgtisi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi cikk) e rendelet
szabalyai szerint jotallisi kételezettség terjed ki.

(2) A jordllasi kotelezettség teljesitése azt a villalkozdst terhell, amelyet a fogyasztoval
kotott szerz6dés a szerz6dés tirgyit képezd szolgdltatas nyijtdsdra kételez. A jotallasbol
eredd jogokat a fogyasztasi cikk tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy fogyasztonak mindésul.

(3) Az e rendelet szerinti jotallas érvényességéhez, valamint a jotallasbol eredé jogok
érvényesitéséhez a vallalkozas az e rendeletben foglaltakon tdl tovabbi kévetelményt nem
tamaszthat a fogyasztoval szemben, kivéve, ha a fogyasztasi cikk megfelel6 tizembe helyezése mas
moédon nem biztosithatd és a kovetelmény teljesitése nem jelent aranytalan terhet a fogyaszto
szamara.

5.§ (1) A fogyaszt6 a kijavitds irdnti igényét valasztasa szerint a vallalkozas székhelyén, barmely
telephelyén, fidktelepén és a vallalkozas altal a jotallasi jegyen feltiintetett javitdszolgalatnal
kozvetlendl is érvényesitheti.

(5) Ha az e rendeletben meghatarozott jitdlldsi iditartam alatt a fogyasztasi cikk elsé alkalommal
torténd javitasa soran a vallalkozas részérdl megallapitast nyer, hogy a fogyasztasi cikk nem
javithato, a fogyasztd eltéré rendelkezése hianyaban a vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket
nyolc napon beldl kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehet6ség, a vallalkozas koteles
a fogyaszté altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazolé bizonylaton -
az altalanos forgalmi ado6rdl sz6l6 térvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan - feltintetett
vételarat nyolc napon beliil a fogyasztd részére visszatériteni.

(6) Ha az e rendeletben meghatarozott jotdlldsi id6tartam alatt a fogyasztisi cikk hirom
alkalommal térténd kijavitist kévetben ismét meghibdsodik - a fogyaszté eltérd
rendelkezése hianyaban -, valamint ha a Polgar: Torvénykinyvrdl szold 2013. évi V. tirvény 6:159. § (2)
bekezdés b) pontia alapjan a fogyasztd nem igényli a vételdar ardanyos leszallitasdt, és a fogyaszté nem kivanja
a fogyasztasi cikket a vallalkozas koltségére kijavitani vagy massal kijavittatni, a vdllalkozds
koteles a fogyasztdsi cikket nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztisi cikk
kicserélésére nincs lehetbség, a villalkozds koteles a fogyaszto altal bemutatott, a fogyasztasi
cikk ellenértékének megfizetését igazolé bizonylaton - az altalanos forgalmi ad6rdl sz6l6 torvény
alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan - feltiintetett vételdrat nyolc napon beliil a fogyaszto
részére visszatéritent,

(7) Ha a fogyasztisi cikk kijavitdsra a kijavitdsi igény villalkozis részére valo kézIésétél
szdamitott harmincadik napig nem keriil sor, - a fogyaszté eltéré rendelkezése hianyaban - a
villalkozas koteles a fogyasztisi cikket a harmincnapos hatiaridé eredménytelen elteltét
kovetd nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztisi cikk cseréjére nincs lehetbség, a
vdllalkozds koteles a fogyaszto altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését

6



igazol6 bizonylaton - az altalanos forgalmi adordl szol6 torvény alapjan kibocsatott szamlan vagy
nyugtan - feltiintetett vételdrat a harmincnapos kijavitisi hatiridé eredménytelen elteltét
kovetd nyolc napon beliil a fogyaszto részére visszatériteni.

7. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok

A kérelmezé Kft altal az eljaras meginditasat megel6z6en tett nyilatkozata és a vonatkozd
jogszabalyok alapjan mikrovallalkozas, erre figyelemmel a békéltetS testiiletre vonatkozo
szabalyok alkalmazasaban jelen eljarasban fogyasztonak mindsiil a gazdasdgi tevékenységi
korén kiviil esé célok érdekében eljaré mikro-, kis- és kozépvillalkozds, amely a televiziot
a véllalkozastol megvdsdrolta (drut vesz, rendel, kap, hasndl, igénybe veszy vagy ag druval kapesolatos
kereskedelmi kommunikdcid, ajanlat cimzettye.

A fogyasztd és vallalkozas kozott a Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013.évi V.térvény (Ptk.)
tartos fogyasztdsi cikk adisvételére vonatkozo szerzodés jott Iétre, amely szerz6dés szerint a
vallalkoz6é hibatlan termék értékesitésére, a vevé/fogyaszté annak atvételére és a vételar
megfizetésére koteles.

Jelen szerz6dés a Ptk. szerinti fogyasztoi szerzédés.
A vasarlas idépontja: 2022. 01.31. napja
A televizidkészulék vételara: 145.000,-Ft.
Vételar megfizetése: fogyaszté a televiziokészilék vételarat a szamla szerint megfizette
vallalkozas részére.
A hiba kozlése: késedelem nélkil megtortént, a fogyaszté a hibat annak észlelésétdl szamitott
két honapon beliil kozolte a vallalkozassal;

- A készulék hibajanak elsé bejelentése: 2022. marcius 07. napjan a munkalap szerint.

- A készilék hibajanak masodik bejelentése az elsé javitast koveté 3 napon belil, a

munkalap szerint.

- A készulék hibajanak harmadik bejelentése: munkalap szerint.
A hiba: szellemkép, beégett képerny6esik, amely mas csatornakon is megjelenik, csikok a
képerny6n, média-lejatszé hibas- filmeket nem jatszik le.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités id6pontjaban nem felel meg a jogszabalyban,
vagy a szerzédésben meghatarozott kovetelményeknek (kellékhiany). A kotelezett akkor teljesit
szerz6désszerten, ha a szolgaltatas alkalmas a szerz6désben meghatarozott célra.

Hibas a szolgaltatas, ha az minéségileg hibas, ha rosszabb minéségti dolog szolgaltatasara kertl
SOf.

Fogyaszt6 a hibakat a becsatolt fényképekkel igazolta, a fogyaszté altal bejelentett hibak igazoltak.
Ezt igazolja a szakszerviz altal végzett szervizelés, és az alaplap csere elvégzésének ténye.

A hiba kozlése: fogyaszto a hibat a felfedezésétdl szamitott két honapon belil (konkrétan 35
napon belil) k6zolte a vallalkozassal, amelyet a vallalkozéassal kétott szerzGdésre figyelemmel a
Ptk. 6:162. § (2) bekezdése alapjan késedelem nélkiil kézoltnek kell tekinteni.

Ptk. 6:158. §-a szerint a fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén az ellenkezd
bizonyitasig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kéveté hat héonapon belil a fogyaszté altal
felismert hiba mar a teljesités idépontjiban megvolt, kivéve, ha a vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével Gsszeegyeztethetetlen.



Villalkozast és a Fogyasztot allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli jelen eljarasban, a
bizonyitatlansag pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgal.

A jelen eljarasban a vallalkozas bizonyitasi kotelezettsége ala esett, hogy a televiziokésziilék a
vasarlas pillanataban hibatlan volt, amely bizonyitasi kotelezettségének vallalkozas nem tett eleget.
A vallalkozas a Ptk. 158. §-a szerinti torvényi vélelmet nem dontétte meg.

Villalkozas a Ptk. 6:34.§, 6:123.§ szabalyainak megszegésével teljesitett. A televiziokésziilék nem
rendelkezik azzal a minéséggel, amely azonos fajtaja termékektdl szokasos és elvarhatd. BEzért
fogyaszté megalapozottan a Ptk. 6:159.§-ban irt kellékszavatossagi jogaval élt.

Fogyaszté kérelme ezért megalapozott abban a tekintetben, hogy a bejelentett és bizonyitott
hibakat a vallalkozas koteles kijavitani a Ptk. 159.§ (2) bek. szerint a hibat vallalkozas koteles
kijavitani vagy a televiziokésziléket kicserélni.

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint az eladé meghatarozott ideig a szerz6dés teljesitéséért hibas teljesités esetén
koteles helytallni. A teljesités hibas, ha a teljesités id6pontjaban nem felel meg a jogszabalyban,
vagy a szerz6désben meghatarozott kévetelményeknek (kellékhiany).

Az eljaré tanacselnok allaspontja szerint tekintettel a jogszabalyi sorrendre és a fogyasztoi
kérelemre is, fogyasztonak a televizidkésziilék kijavitasra vonatkozé harmadik beszallitast kbvetd
vallalkozas altali elutasitasa miatt fogyaszto jogszerien 1épett tovabb a kijavitas, kicserélés utan a
kovetkezd szavatossagi igényére, azaz a vételar visszafizetési igényre, amelyet csereutalvannyal
vagy készpénzben kért teljesiteni.

A vallalkozas a kijavitast vagy kicserélést nem végezte el. A kotelezett vallalkozas koltségére maga
nem javithatja ki, vagy azt mdssal nem javittathatja ki (Ptk.6:159.§ (2a) bekezdésében irtakra
figyelemmel). Mindezek alapjan az eljaré tanacs az ajanlasban foglaltak szerint taldlta
megalapozottnak a fogyaszté kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetéségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
tél az Faytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon belil keresettel annak hatalyon kivil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktdl (1055
Budapest, Marké u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

¢) a kérelem meghallgatas nélkuli elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kivil helyezését az
emlitetteken tdl akkor is kérheti a békéltets testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a
Budapesti Békéltet6 Testilettel szemben kell meginditani. Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint
a fogyaszté a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢és a kotelezést tartalmazé hatarozat
végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
békéltetd testiiletet.



Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyaszté a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testuletet.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egyuttmikodési kotelezettségét megszegte, a Budapesti Békélteté Testilet altal megkildott
értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére valasziratot ugyan kildott azonban az gy érdemére
vonatkozéan nyilatkozatot nem tett ezért az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerinti érdemi
valasziratnak nem tekinthetd, tovabba a vallalkozas a meghallgatason egyezség létrehozatalara
feljogositott személy részvételét sem biztositotta.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: A (11) bekezdésben meghatarozott egytttmikodési kotelezettségét
megsérté vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatésagot. Az Fgytv. 36/B. §-a szerint a békéltet testilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a
nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitas ellenére nem tett az gy érdemére vonatkozé — a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 tartalma — nyilatkozatot és a kitGz6tt meghallgatason nem jelent meg, ilyen
moédon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltets testiilet - a fogyasztd nevének megjel6lése nélkil a
jogvita tartalmanak rovid lefrasat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szereplé személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és moédon hozhaté nyilvanossagra.

Budapest, 2022. junius 21.
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