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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Budai Adiam egyéni
vallalkozo ( 3434 Malyi, Teleki S. u. 28. ) vallalkozassal szembeni iligyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetoé 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszto részére 285.000,-Ft azaz Kettészaznyolcvanitezer forint dsszeget.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszto kérelme szerint . helyszini felmérést végzett a fogyaszto . utca lakdsaban, majd a
Korrekt Ablak Budai Adam egyéni vallalkozoval szerz6dést kotott gerébtokos faablakok
feltjitasara. Az eredeti hataridot a vallalkozas nem tartotta, ezt kovetéen majus 23-a munka
igéretét sem tartottdk be. Vallalkozas majus 24-én megjelent, majd nem sokkal késébb
tavozott és jelezte utdlag, hogy a munkat mégsem vallalja.

Fogyaszto kérte az eldleg visszafizetését, azonban vallalkozas nem fizette vissza a megfizetett
285.000,-Ft-ot.

Fogyaszto kérte 285eFt foglalo és 9,5¢eFt kotbér megfizetését.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a vaéllalkozéssal folytatott levelezését, szerzddés és
atutalasrol banki igazolast.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaré testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2022.06.24-i idépontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testillet haromtagi tanacsban jarjon el. A felek hataridében ezirdnyt kérelmet nem
terjesztettek eld.
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Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat €s az iigy korilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo6 adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A véllalkozas valasziratot nem kiildott.
4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason fogyasztd személyesen megjelent, az eljard tanics tagjaval szemben
kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a
meghallgatas idépontjardl szolo értesités vallalkozas részére az elektronikusan megkiildott
értesités — a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd visszaigazolasa alapjan — a masodik
értesitése ellenére nem vette at, és ezért a masodik értesités igazolasban feltiintetett iddpontjat
(2022.06.15.) kovetd 6todik munkanapon azaz 2022.06.20. napjan kézbesitésre keriilt (Fgytv.
29/A § (5) bek.).

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszto értesitése szabalyos volt.

Fogyaszt6 a meghallgatason fenntartotta kérelmét.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjan részben megalapozottnak talalta a
fogyasztd kérelmét az aldbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszté irasbeli kérelme, nyilatkozata és csatolt iratok alapjan az alabbiak allapithatoak
meg:

2022.02.18. napjan fogyasztdo és vallalkozas vallalkozasi szerzddést kotottek a fogyaszto
Budapest, . sz. lakasa 4 db ablaka felujitasa targyaban. A vallalkozasi dij nettd 950eFt volt,
amelybdl fogyasztdo megfizetett 2022.02.18. napjan 285.000,-Ft dsszeget. A fennmarado részt
a fogyasztd a szallitaskor volt koteles megfizetni.

Késedelem esetén vallalkozas kotbért koteles fizetni havi 1% mértékben.

A véllalkozas a munkakat 2022. aprilisaban volt koteles teljesiteni.

Villalkozéas a munkdkat nem végezte el hataridében €s szdban a teljesitést nem vallalta.

Fogyaszt6 kérte a foglalo/eldleg visszafizetését.
6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgéltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.



A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatasnak a teljesités
idOpontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés elott a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nytjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésti szolgaltatasoknal szokésos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatds targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatds
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemzé tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatidrozott mindségi
kovetelményeknek.

6:238. § [Vallalkozasi szerzodés]

Vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérhetd eredmény (a
tovabbiakban: mil) megvalositdsara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoi dij
megfizetésére koteles.

6:245. § [A vallalkozéi dij]

(1) Ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkoz6 az atalanydijon feliil a pétmunka
ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A
megrendeld koteles azonban megtériteni a véllalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatban
felmertilt olyan koltségét, amely a szerzoddés megkotésének iddpontjdban nem volt
eldrelathato.

(2) Tételes elszamolas szerint meghatarozott vallalkozo6i dij esetén a vallalkozo az elvégzett
munka ellenértékére jogosult.

(3) A vallalkozo6i dij a szerzddés teljesitésekor esedékes

6:247. § [A szolgaltatas atadas-atvétele]

(1) A vallalkoz6 a miivet atadas-atvételi eljaras keretében koteles atadni, amelynek sordn a
felek elvégzik az adott lizletigban szokadsos azon vizsgalatokat, amelyek a teljesités
szerzOdésszerliségének megallapitasdhoz sziikségesek.

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

A fogyaszto €s vallalkozas kozott a Polgéari Torvénykonyvrol szolo 2013.évi V.torvény (Ptk.)
6:238. § szerinti vallalkozési szerzddés jott létre, amely szerz6dés szerint a vallalkozo
tevékenységgel elérhetd eredmény megvalOsitasara, a megrendeld annak atvételére és a
vallalkoz6i dij megfizetésére koteles.

Jelen szerzddés a Ptk. szerinti fogyasztoi szerzodés.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan fogyaszto vallalkozasi szerzodést kotott a vallalkozassal 4
db ablaka / nyilaszardja teljes feltijitasa targyaban a vallalkozési szerzdésben részletezettek
szerint. A vallalkozasi szerzOdésben erre vonatkozoan rogzitették az elvégzendé munkakat.

A Ptk. 6:245. § szerint a vallalkozoi dij a szerzodés teljesitésekor esedékes.

A Ptk. 6:34. § szerint a szolgaltatast a vallalkozasi szerz6dés tartalmanak megfelel6en kellett
teljesiteni.

A villalkozési szerzddés szerint a vallalkozas koteles volt a szerzédéses munkakat elvégezni,

azonban erre nem keriilt sor. Fogyasztdé a munkak elvégzése esetén lett volna koteles a
vallalkozoi dijat megfizetni.

Villalkozas a munkak elvégzését a hataridé lejarta utdn sem végezte el és telefon utjan
fogyasztd részére azt a tdjékoztatdst adta, hogy el sem kivanja végezni. Fogyasztdo a
vallalkozasi szerz6déstdl elallt, a szerz6dés megsziint, vallalkozds munkat igazolhatéan nem
végzett, ezért a mar megfizetett 285.000,-Ft vallalkozasi dij visszajar fogyasztd részére.
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8. Osszegzés

Villalkozéasi szerzOdés alapjan a vallalkozd tevékenységgel elérhetdé eredmény
megvalositasara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

Mindezek alapjan az eljaré tandcs a becsatolt iratok, a becsatolt bizonyitékokat mérlegelve a
rendelkez0 részben foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a FOovarosi
Torvényszektdl (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békeltetod testiiletet.

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmiikddési kotelezettségét megszegte, a Budapesti Békéltetd Testiilet altal megkiildott
értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére valasziratot nem kiildott, a meghallgatason
egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét sem biztositotta. Az Fgytv. 29. §
(12) szerint: A (11) bekezdésben meghatirozott egyiittmiikodési kotelezettségét megsértd
vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatésagot. Az Fgytv. 36/B. §-a szerint a békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a
nevét, sz€khelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8)
bekezdése szerinti felszolitds ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo — a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmu — nyilatkozatot €és a kitlizott meghallgatason
nem jelent meg, ilyen médon megakadéalyozva az egyezség létrehozasat.

Az eljaro6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanldsanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljaro6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanldsanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése
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nélkiill a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossdgahoz mindkét fél hozzajarul.”

Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2022. 06. 24.

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Villalkozas
3. Irattar



