Budapesti Békélteto Testiilet
1016 Budapest, Krisztina krt. 99.
levelezési cim: 1253 Budapest, Pf.: 10.
tel.: 488-213 1; fax: 488-2186
e-mail cim: bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT /01752 /2022

A Budapesti Békéltet6 Testllet elétt fenti szamon a fogyaszté kérelmére az Comphub.hu Kft. székhely:
1144 Budapest, Furedi at 60-62., Levelezési cim: 1213 Budapest, Fémmd utca 5. e-mail: mfo(@conphub.hu és
szetviz@comphub.hu;) vallalkozdssal szembeni tgyben a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az eljard
tanacs alulirott napon a kévetkezs

AJANLAST

teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kévetS 15 napon beliil a fogyaszto altal
megrendelt termékek koziil az altala mar visszakiildott 1 db processzor (Intel CPU Core i3 - 3.6
GHz (BX8070110100F) és az 1 db tap (Gigabite P450B-450W-100-240V-50/60 Hz-8-4A—Active-
103W (GP-P450B) termékeket miik6d6képes termékekre cserélje ki és azokat sajat koltségére
kiildje meg a fogyaszt lakcimére.

Amennyiben a cserét e hataridén beliil nem tudja végrehajtani, gy ugyanezen a hataridén beliil a
két termék vételarat (30.050 Ft + 13.641 Ft) mindosszesen 43.691,- Ft (azaz Negyvenharomezer-
hatszazkilencvenegy forint) Gsszeget készpénzben fizesse vissza banki atutalassal vagy postai
uton a fogyaszto részére.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstdl szamitott
15 napon belil — jogszabalyban, az indokoldasban meghatarozott esetekben - kérhet6 a Févarosi
TorvényszéktSl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben terjeszthet el6.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszt6 kérelme szerint 2020. 12. hé 18-an a vallalkozastdl utanvétellel rendelt el t6bb szamitogép
alkatrészt. A rendelés sorszama:, a vasarlas dsszértéke 200.681, -Ft volt.

2021. december 28. napjan két terméket visszakiildott a vallalkozas részére mert azok hibasak voltak. Ezek
a vallalkozas altal 2020. 12.18. napjan kibocsatott szamla szerinti 2-3. alatti termékek, azaz az Intel CPU
Core i3 processzor, valamint a tapegység. A hibas termékek vételara 43.691, - Ft volt.

A termékeket a fogyaszto vallalkozas altal megadott 1213 Budapest, Fémm u. 5. cimre kildte vissza.
Tobb alkalommal megprébalt kapesolatba 1épni a vallalkozassal telefonon és e-mailben is, sikertelentl. A
vallalkozas ugyan még visszaigazolta {rasban a két hibas termékek visszaérkezését azzal, hogy 5-30 napon
beliil azokat kijavitja, de arra nem kertilt sor - Sem a javitott, vagy kicserélt termékeket sem a vételarat nem
kildte vissza részére a vallalkozis.

Mivel a vallalkozassal nem sikerllt megegyeznie, s mivel a vallalkozas eltlint, nem reagil semmiféle
megkeresésére ezrét a panaszaval a Budapesti Békéltet6 Testiilethez fordult.
Fogyaszté kéri a termékek cseréjét, vagy a két termék 43.691, - Ft Osszegl vételaranak a visszafizetését.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2022. 07. 15. napi idépontjardl feleket a békéltetS testiilet elndke Fogyasztovédelemrol
52616 1997.évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban foglaltaknak megtelel6en értesitette.
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Az értesitésben a békéltetd testilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétSl szamitott nyolc napon belil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszté igényének
jogossagat és az ugy korilményeit, illetéen, nyilatkozataban jeldlje meg az allitdsait alatamaszto tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként
hivatkozik.

Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az tgy érdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradasa esetén a
tanacs a rendelkezésére allé adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltets testiilettel szemben fennallé egyiittmtikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertl sor.

A békéltetd testilet elndke az eljaras lefolytatasara az Fgytv. 25. § (1) bekezdése alapjan dr. Bozzay
Gyongyi személyében egyedil eljaro testileti tagot (tovabbiakban eljar6 tanics) jelolt ki.

Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (4) bekezdésében meghatarozottak
szerint nyolc napon beldl kérhetik, hogy a testiilet haromtagi tanacsban jarjon el. Felek hataridében ez
iranya kérelmet nem terjesztettek eld.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas érdemi nyilatkozatot nem kildétt.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatison fogyasztd személyesen megjelent.

A vallalkozas a meghallgatison nem jelent meg, képviseletér6l sem gondoskodott. A vallalkozas részére a
meghivé a hivatali kapun keresztll és 2022. 06. 24-én megkildésre kertlt a szerviz@comphub.hu email
cimére.

A felek az egyszemélyben eljard tanacselndk ellen kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek el8.

Az cljard tanicselndk megallapitotta, hogy a fogyaszté és a vallalkozas értesitése szabalyszerd volt, a
meghfvot a fogyasztd 2022. 06.29. napjan atvette.

A vallalkozas a hivatali kapujara killdott értesitést — a hivatalos elérhetéséget biztosité szolgaltatd
visszaigazolasa alapjan — 2022.06. 24. napjan letltotte. Ezen tdl részére a meghivo a fogyasztd kérelmével
egyitt e-mail cimére (szerviz@comphub.hu) is megktildésre kerdlt.

A vallalkozas nem jelent meg és az eldirt valasziratot sem kiilldte meg a Testiiletnek. A vallalkozas
a tavolmaradasaval, és azért, mert a meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott
személy részvételét sem biztositotta, megsértette a fogyasztovédelemrél szolo 1997. évi CLV.
torvény 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét, ezért a Testillet az
eljarasaval egyidejlileg a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatésagot a mulasztas
szankcionalasa céljabol megkeresi.

Az eljaré tanacselndk az interneten megnyitotta az internetes fétevékenységet végzé webaruhdz oldalat,
ahol az alabbi kézlemény olvashaté a meghallgatds napjan:
. KARBANTARTAS A webirubizunk mitkidése a fogyasztivédelmi szabilyok korszerisitése miatt dtmenetileg
sziinetel”. A belyredllitds fejlesztések varbatian 2022. 06. 20-ig vdrhatdan megtorténnek. Amennyiben kérdése van
megrendelésével  vagy  garancidlis  digyintézéssel  kapesolatban  keressen  minket ag  alibbi - elérbetdségeken

info@comphub.hu”

Az eljaré tanacselntk megallapitja, hogy a 2022 julius 15-1 meghallgatds napjan is a fenti tizenet olvashat6 a
vallalkozas webaruhazanak oldalan, a varhaté datum sem kertlt médositasra.
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Az eljar6 tanacselnokezt kovet6en megtekintette a vallalkozas cégkivonatat az e-cégjegyzék.hu nyilvanosan
elérhet6 oldalon és megallapitotta, hogy a meghallgatis napan nincs felszamolasi eljards folyamatban a
vallalkozassal szemben.

Ezt kévetSen az eljard tanacselnok megkisérelte telefonon elérni a vallalkozast és annak tgyvezetdjét a
fogyaszt altal megadott kapcsolattartasi telefonszamokon. Bar a telefon kicsengett, de arra ez alkalommal
sem valaszolt senki.

Fogyaszté a kérelmét fenntartotta és el6adta, hogy mas karosultt6l tudomassal bir arrdl, hogy a vallalkozas
székhelyeként (1144 Budapest, Furedi ut 60-62. 1. em. 16.) a cégjegyzékben feltintetett lakasban egy bérl6
él, akinek nincs tudomasa semmiféle cégrél.

A termékek visszakiildésének helye és egyben a ,,szerviz” cime a hatalyos cégjegyzék szerint a vallalkozas
egyik tagjanak, aki egyben a vallalkozas tigyvezetdje a lakohelye.

Az eljaré tandcs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak taldlta a fogyasztd kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszté 2020. 12. h6 18-an a vallalkozastdl utanvétellel megrendelt t6bb szamitégép alkatrészt. A
rendelés sorszama: 210669, a vasarlas 6sszértéke 200.681, -Ft volt.

A vasarlast kbvetSen kideriilt hogy a termékek kézil sorszami szamla szerinti 2-3. alatti termékek azaz 1
db processzor amelynek vételara 30.050, - Ft volt (Intel CPU Core i3 - 3.6 GHz (BX8070110100F) és az 1
db amelynek vételira 13.641, - Ft volt (Gigabite P450B-450W-100-240V-50/60 Hz-8-4A—Active-103W
(GP-P450B) hibas. A fogyaszté a hibat emailben kézolte a vallalkozassal. A vallalkozas kérte az dltala
megadott cimre a termékek visszakiildését és tajékoztatta fogyasztot arrdl, hogy 5-30 napon belil vallalta a
javitast. A vallalkozas a javitast nem végezte el, a hibas termékeket nem cserélte ki és a két termék vételarat
(30.050 Ft + 13.641 Ft) minddsszesen 43.691,- Ft (azaz Negyvenhdromezer-hatszazkilencvenegy forint)
Osszeget sem fizette vissza a fogyasztonak.

A termékeket a fogyaszté vallalkozas dltal megadott 1213 Budapest, Fémmu u. 5. cimre kildte vissza.
To6bb alkalommal megprébalt kapcsolatba 1épni a véllalkozassal telefonon és e-mailben is, sikertelentl. A
vallalkozas visszaigazolta irasban a két hibas termék visszaérkezését s azt, hogy a hibat 5-30 napon belil
vallalja kijavitani. A fogyaszt a hibas termékeket a vasarlastdl szamitott 10. napon belill visszakildte
javitasra. A vallalkozast a sorszamu szamlalaba allitott meghibdsodott termékekre a jotallasi jegy tantsdga
szerint 36 hénap jotallast vallalt.

A vallalkozas a hibas teljesités vélelmét nem cafolta, szakvéleményt nem csatolt.

6. Eljar6 tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A fogyasztovédelemrdl szo6l6 torvény alkalmazasaban (Fogytv.) a 2 § a) pont alapjan fogyaszto: ag
dndlld foglalkozdsdn és gazdasdagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljaro természetes személy, aki drut vesz,
rendel, kap, haszndl, igénybe vesg vagy az, druval kapesolatos kereskedelni kommunikdcid, ajanlat cimzettje.

A békéltetd testiiletre vonatkozd szabilyok alkalmazisiban - a fogyaszidi joguitik online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK
rendelet és a 2009/22/ EK irdnyely médositdsdrdl s36ld, 2013, mdjus 21-i 524/2013/ EU eurdpai parlamenti és tandesi rendelet
alkalmazdsdnak kivételével - fogyasztonak mindsiil a fentieken tilmenden az indlld foglalkozdsdn és gazdasdagi tevékenységi kirén kiviil
esd célok érdekében eljdrd, kiilon torvény szerinti civil sgervezet, egybdzi jogi sgemély, tarsashaz, lakdsszovetkezet, mikro-, kis- és
kizépvdllalkozds is, amely drut vesz, rendel, kap, basgndl, igénybe vesg vagy ag druval Rapesolatos kereskedelmi kommunikdcid,
ajdanlat cimzette.

A belsd piacon beliil a wvevd dllampolgdrsdga, lakdhelye vagy letelepedési helye alapjin tirténd indokolatlan  teriileti - alapii
tartalombkorlitozdssal és a megkiilinboztetés egyéh formdival sgembeni fellépésrdl, valamint a 2006/2004/EK és az (EU)
2017/2394 rendelet, tovibbd a 2009/ 22/ EK irdnyely médositisardl sz6l6, 2018. februdr 28-i (EU) 2018/ 302 eurdpai parlamenti
és tandesi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2018/ 302 rendelet] alkalmazdsiban fogyaszténak mindsiil a fentieken tilmenden az (EU)
2018/ 302 rendelet szerint vevének mindsiilé villalkozds is.



A Fgytv. 29. § (12) szerint: A (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikidési  Roteleettséoét  megsértd
vdllalkozdsrol a békéltetd testiilet értesiti a sgékbelye sgerint illetékes fogyasztdvédelmi hatdsdgot.”

A Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a villalkozdsnak a nevét, székhbelyét és ag
eljdrdssal érintett tevékenysége megielolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitds ellenére nem fett azg digy érdemére
vonatkozd - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmi - nyilatkozatot és a kitizott meghallgatdson nem
Jelent meg, ilyen mddon megakaddlyozva az, egyezség létrebozdsdt.”

A Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény
6:34. § szerint: A s3olgdltatist a kotelem tartalmdnak megfelelien kell teljesitens.

A 6:123. § rendelkezik a szolgiltatis mindségérdl, eszerint: A szolgdltatisnak a teljesités iddpontiaban
alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatdrozott célra, ha azt
a jogosult a szerz0déskités elott a kotelegett tndomdsdra hoztay alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds,
agonos rendeltetésil szolgdltatdsokat rendszerint haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nydjtania kell agt a
teljesitményt, amely agonos rendeltetésii sgolgaltatisokndl sgokdsos, és amelyet a jogosult elvirbat, figyelembe véve a
kitelezettnek vagy - ha nem a kitelezert dllitia eld a szolgdltatds targyat - a szolgdltatds eldallitdianak és ezek
képuiseldiének a sgolgaltatis konkrét tulajdonsagaira vonatkozd nyilvinos kijelentését; rendelkeeznie kell a kitelezett dltal
adott lefrashan szerepld vagy ag dltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgdltatisra jellemzd tulajdonsagokkal; és meg
kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi kivetelményeknek.

A hibis teljesitésrdl a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kitelezett hibdsan teljestt, ha
a sgolgdltatds a  teljesités  iddpontiaban nem felel meg a sgerddésben vagy jogszabdlyban megdllapitott mindségi
kavetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a kotelezett, ha a jogosult a hibdt a sgerzddéskités iddpontiaban ismerte, vagy a
hibdt a sgerzidéskotés iddpontiaban ismernie kellett.

Az igényérvényesitésrdl a Ptk. 6:159. § (1-2 és 2a) bekezdése rendelkezik az alibbiak szerint:

Obyan szerzddés alapjdan, amelyben a felek kolesinds szolgaltatisokkal fartognak, a Ritelezett a hibds teljesitésért
kellékszavatossdggal tartozik.

Rellékszavatossdgi igénye alapjan a jogosult vilasgtisa szerint  a) kijavitdst vagy kicserélést igényelbet, kivéve, ha a
vilasztott kellékszavatossdgi jog teljesitése lebetetlen, vagy ha ag a kitelezettnek - mdsik  kellékszavatossagi igény
teljesitésével dssgehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a sgolgdltatis hibdatlan dllapotban
képiselt értékeét, a sgerzddésszegés silydt és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy
ag ellensgolgdltatas ardnyos leszdllitasat igényelbeti, - a (2a) bekezdés szerinti kivétellel - a hibit a kitelezett
kiltségére maga kijavithatia vagy mdissal kijavittathatia, vagy a szer30déstd] eldllhat, ha a kitelezett a kijavitdst vagy a
kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekekel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a
kijavitdshog vagy kicseréléshez fiiz0dd érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és villalkozds kézotti - ingo dolognak mindsiilé dru adisvételére, digitilis tartalom
szolgdltatisara  vagy  digitalis  szolgdltatdsok  nmydjtisdira  irdnyulo - szerzodés esetén a fogyaszto
kellékszavatossagi jogal gyakorlisa keretében a hibat a kotelezett kéltségére maga nem javithatja
ki, illetve mdssal sem javittathatja ki azt.

(4) A kijavitist vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvdrbatd rendeltetésére figyelemmel - megfelels
hatdridin beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

6:162. § [A hiba kizlése]

(1) A jogosult a hiba felfedezése utdan késedelem nélkiil koteles a hibdt a kotelezettel kozoini.

(2) Fogyaszto és villalkozds kizotti szerzddés esetén a biba felfedezésétd] szdamitott két honapon beliil kizolt hibat
késedelem nélkiil kozoltnek kell tekintent.

(3) A kozlés késedelmébol eredd karért a jogosnlt felelds.

6:163. § [A kellékszavatossdgi igény eléviilése]
(1) A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités iddpontjdtsl szamitott egy év alatt éviil el.
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(2) Fogyaszto és villalkozds kozotti szerz6dés esetén a fogyaszto kellékszavatossdgi igénye a
teljesités idopontjatol szamitott két év alatt éviil el. Ha a fogyas3td és a villalkozas kozotti sgeryddés targya
haszndlt dolog, a felek rividebb eléviilési idiben is megallapodbatnak; egy évnél rovidebb eléviilési hatdridd ebben az esetben
sem kithetd ki érvényesen.

151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartis fogyasztisi cikkekre vonatkozo jotalldstol:

1. § (1) A Polgari Tirvénykinyv szerinti fogyasto és villalkozds kozitti s3erzddés keretében eladott, ag 1. mellékletben
[felsorolt 7 tartds fogyasztdsi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasytasi cikk) e rendelet szabdlyal szerint jotalldsi
kotelezettség terjed ki.

(2) A jotillisi kotelezettség teljesitése azt a villalkozdst terheli, amelyet a fogyasztoval kotott
szerz6dés a szerzodés tirgydt képezl szolgdltatis nyujtasara kotelez. A jotdllisbil eredd jogokat a
Jfogyasztdsi cikk tulajdonosa érvényesithets, feltéve, hogy fogyasgtinak mindsiil.

(3) Az e rendelet szerinti jotallds érvényességéhes, valamint a jotallasbol eredd jogok érvényesitéséhey a villalkozds azg e
rendeletben foglaltakon til tovabbi kovetelményt nem tamaszthat a fogyasztival szemben, kivéve, ha a fogyasztdsi cikk
megfeleld izembe helyezése mds mddon nem bigtosithatd és a kovetelmény teljesitése nem jelent ardnytalan terbet a fogyaszto
szdmdra.

5.8 (1) A fogyaszté a kijavitds irdnti igényét vilasztdsa szerint a villalkozds székbelyén, barmely telephelyén,
Sfidktelepén és a vallalkozds dltal a jotalldsi jegyen feltiintetett javitdszolgdlatnal kozvetleniil is érvényesitheti.

(5) Ha az ¢ rendeletben meghatdrozott jotdlldsi idétartam alatt a fogyasztdsi cikfk elsd alkalommal tirténd javitdsa sordn a
vdllalkozas részérél megdllapitist nyer, hogy a fogyasztisi cikk nem javithato, a fogyaszto eltérd
rendelkezése hidnydban a villalkozds koteles a fogyasztdsi cikket nyole napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztdsi cikk
cserdjére nines lehetdség, a villalkozgds kiteles a fogyasztd dltal bemutatott, a fogyasztdsi cikk ellenértékének megfizetését
igazold bizonylaton - az dltalinos forgalmi adordl s30lo torvény alapjan kibocsdtott sgdmlan vagy myngtan - feltiintetett
vételirat nyolc napon beliil a fogyaszto részére visszatériteni,

(6) Ha az ¢ rendeletben meghatdrozott jotallasi idétartam alatt a fogyasztdsi cikk hirom alkalommal
torténd kijavitist kovetéen ismét meghibasodik - a fogyasztd eltérd rendelkezése hianyaban -, valamint ha a
Polgari Torvénykinyvrol szol6 2013. évi V. tirvény 6:159. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fogyaszto nem igényli a
vételdr aranyos leszdllitasadt, és a fogyasztd nem kivdanja a fogyastasi cikfket a villalkozds koltségére kijavitani vagy mdssal
kijavittatni, a villalkozds koteles a fogyasztisi cikket nyole napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztisi cikk kicserélésére nines
lehetdség, a villalkozds kiteles a fogyaszto dltal bemmutatott, a fogyasgtdsi cikk ellenériékének megfizetését igazolo
bizonylaton - ag, dltalanos forgalmi addrél s30l0 torvény alapjan kibocsdtott sgdmldan vagy nyugtan - feltintetett vételdrat
nyolc napon beliil a fogyaszto részére visszatériteni.

(7) Ha a fogyasztasi cikk kijavitasra a kijavitdsi igény villalkozds részére valo kozIésétdl szamitott
harmincadik napig nem keriil sor, - a fogyas3to eltérd rendelkezése hidnydban - a villalkozds koteles a
fogyasztisi cikket a harmincnapos hatiridd eredménytelen elteltét kovetd nyolc napon beliil
kicserélni. Ha a fogyasztisi cikk cseréjére nincs lehetdség, a villalkozis kételes a fogyaszti dltal
bemmutatott, a fogyastasi cikk ellenértékének megfizetését igazold bizonylaton - ag dltaldnos forgalmi addrdl sz0lo torvény
alapjan  kibocsdtott szdmlan vagy nyngtin - feltiintetett vételdrat a harmincnapos kijavitdasi hataridd
eredménytelen elteltét kévetd nyolc napon beliil a fogyaszto részére visszatériteni.

7. Eljar6 tanacs altal tett megallapitasok

A fogyasztd és vallalkozas k6zott a Polgari Toérvénykonyvedl szolo 2013.évi V.torvény (Ptk.) tartos
fogyasztisi cikk addsvételére vonatkozo szerzédés jort Iétre, amely szerz8dés szerint a vallalkozé
hibatlan termék értékesitésére, a vevd/fogyasztd annak atvételére és a vételir megfizetésére koteles.

Jelen szerz6dés a Ptk. szerinti fogyasztoi szerz6dés.
A vasarlas idGpontja: 2020. 12. 18.
A két szamitogép alkatrész vételara:
- 1db processzor vételara 30.050,- Ft
(Intel CPU Core i3 - 3.6 GHz (BX8070110100F) és
- 1 db tap vételara 13.641,- Ft volt (Gigabite P450B-450W-100-240V-50/60 Hz-8-4A—Active-
103W (GP-P450B)



Vételar megfizetése: fogyaszto a szamitogép alkatrészek vételarat a szamla szerint utanvétellel megfizette
vallalkozas részére.

A hiba koézlése: késedelem nélkill megtortént, a fogyasztd a hibat a vasarlast kévet 10 napon belill azaz
2020. 12. 28. napjan kozolte a vallalkozassal; a kdzlése késedelem nélkil megtortént.

A hiba: nem mukdédik.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités id6pontjaban nem felel meg a jogszabalyban, vagy a
szerz6désben meghatarozott kévetelményeknek (kellékhiany). A kotelezett akkor teljesit szerz6désszerien,
ha a szolgaltatas alkalmas a szerz6désben meghatarozott célra.

Hibas a szolgaltatas, ha az minéségileg hibds, ha rosszabb minéségl dolog szolgaltatasara keril sor.

Fogyaszté a hibakat a vallalkozas altal garancilis javitdsra megkildott és a szerviz altal a megérkezett és
garancialis javitasra atvett termékek visszaigazold e-mailjével igazolta.

A hiba kozlése: fogyaszté a hibat a felfedezésétdl szamitott konkrétan 10 napon belil kézélte a
vallalkozassal, amelyet a vallalkozassal kotott szerzédésre figyelemmel a Ptk. 6:162. § (2) bekezdése
alapjan késedelem nélkiil k6z6ltnek kell tekinteni.

Ptk. 6:158. §-a szerint a fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkezd bizonyitasig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kéveté hat hénapon belil a fogyasztéd altal felismert hiba mar a
teljesités idopontjiban megvolt, kivéve, ha a vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

Vallalkozast és a Fogyasztot allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli jelen eljarisban, a bizonyitatlansag
pedig a bizonyitasra koteles £él hatranyara szolgal.

A jelen eljarasban a villalkozas izonyitdsi kotelezettsége ald esett, hogy a szamit6gép alkatrészek (Intel
processzor és a tap) a vasarlas pillanataban hibatlan volt, amely bizonyitasi kételezettségének vallalkozas
nem tett eleget. A vallalkozas a Ptk. 158. §-a szerinti térvényi vélelmet nem dontbtte meg,.

Vallalkozds a Ptk. 6:34. §, 6:123.§ szabalyainak megszegésével teljesitett. Az Intel processzor és a
tapegység nem rendelkezik azzal a minGséggel, amely azonos fajtdju termékektSl szokasos és elvarhato.
Ezért fogyaszté megalapozottan a Ptk. 6:159. §-ban irt kellékszavatossagi jogaval élt.

Fogyaszt6 kérelme ezért megalapozott abban a tekintetben, hogy a Ptk. 159.§ (2) bek. szerint a bejelentett
hibat vallalkozas koteles kijavitani vagy a hibas termékeket kicserélni.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egytittmiikodési  kotelezettségér megszegte, a Budapesti Békélteté Testilet dltal megktldott
értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére valasziratot nem kiildott és a vallalkozas a meghallgatison
egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét sem biztositotta.

A Fegytv. 29. § (12) szerint: A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmikodési kotelezettségét megsérts
vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosdgot.

A Fgytv. 36/B. §-a szerint a békéltetS testilet kGzzéteszi annak a villalkozdsnak a nevét, székhelyét
és az eljardssal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas
ellenére nem tett az Gigy érdemére vonatkozé — a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelel$ tartalmi —
nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen médon megakadalyozva az egyezség
létrehozasat.

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint az eladé meghatarozott ideig a szerz6dés teljesitéséért hibas teljesités esetén koteles
helytallni. A teljesités hibas, ha a teljesités id6pontjdban nem felel meg a jogszabalyban, vagy a
szerz6désben meghatarozott kdvetelményeknek (kellékhiany).
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Az eljaré tanacselnok allaspontja szerint tekintettel a jogszabalyi sorrendre és a fogyasztdi kérelemre is,
fogyasztonak a szamitogép alkatrészer kijavitasra vonatkozo igénye megalapozott.

A vallalkozas a kijavitast vagy kicserélést nem végezte el. A kotelezett vallalkozas koltségére maga nem
javithatja ki, vagy azt massal nem javittathatja ki (Ptk.6:159.§ (2a) bekezdésében irtakra figyelemmel).
Mindezek alapjan az eljaré tandcs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyasztd
kérelmét.

9. Zar6 rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél az
Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenét napon beliil
keresettel annak hatalyon kivil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktdl (1055 Budapest, Marké u. 27.
1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az emlitetteken tdl
akkor is kérheti a békéltets testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma nem
felel meg a jogszabalyoknak. Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltet6 Testilettel
szemben kell meginditani. Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyaszté a hatdrozattal jovahagyott
egyezség ¢s a kotelezést tartalmazé hatirozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kdvetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyaszté a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmazé hatdrozat végrehajtisanak, illetve az ajanlasban foglaltak kdvetésének elmaradasardl koteles
értesiteni a békélteto testiiletet.

Az eljard tanacs figyelmezteti a villalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanacs
ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteté testllet - a fogyaszté nevének megjelSlése nélkil a jogvita
tartalmanak révid leirasat és az eljaras eredményét legkorabban az ajanldsnak a vallalkozas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivija a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras nem
nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét £él hozzajarul.” Ezért a jelen déntésben szerepld
személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatirozott esetekben és médon
hozhaté nyilvanossagra.

Budapest, 2022. julius 15.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



