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A Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Miiszaki Cikkek Olcsén Kft.
(cim: 1221 Budapest, Tanito u. 3., A. ép.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljard tandcs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A viallalkozas az irasbeli ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszténak 55.000,- Ft-ot.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS
1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto irasbeli kérelmében eldadta, 2022. majus 6. napjan vasarolt egy Whirpool FTM 7100
mosdgépet, 1-2 mosast kovetden kideriilt, hogy hibas. A termékre 3 év jotallas vonatkozik. Fogyaszto
telefonon, emailben, személyesen is megprobalta felvenni a kapcsolatot a vallalkozassal, sikerteleniil.

Fogyaszté kéri a panaszanak kivizsgalasat, a mosogép vételaranak visszatéritését, az lgy értékét
55.000,- Ft-ban hatarozta meg.

Kérelméhez csatolta a szamlat, adasvételi szerzodést, a vallalkozassal folytatott levelezését, a
szerzddéstol valo elallasra vonatkozo nyilatkozatot.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elnoke szerint az iigy egyszerli megitélési, ezért az eljaras lefolytatdsara a
fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas idOpontjarol feleket az Fgytv 29. §-ban
foglaltaknak megfelelGen értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag
személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak
szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagi tanacsban jarjon el. A felek eziranyu
kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetes) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén
a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmikodési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertil sor.



3. A villalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas a szabalyszeriien megkiildott meghivo ellenére az Fgytv. 29. § (8) bekezdésében
meghatarozott érdemi valasziratot nem kiildott.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatdson a szabalyszerli idézés ellenére sem a fogyasztd, sem a vallalkozas nem jelent
meg.

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a fogyasztod kérelmét az alabbiak
szerint.

5. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: ,,a szolgadltatast a kotelem
tartalmanak megfelelden kell teljesiteni”.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatas mindségérdl, eszerint: ,, a szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban
alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal
meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzédéskotes elott a kételezett tudomasara hozta, alkalmasnak
kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgdltatisokat rendszerint
hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek
vagy - ha nem a kételezett dllitia elé a szolgaltatas targydt - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek
képviselojének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie
kell a kotelezett altal adott leirasban szereplé vagy az dltala a jogosultnak mintaként bemutatott
szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minéségi
kovetelményeknek”.

A hibas teljesitésrol a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: ,,a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott
minoségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdasan a kételezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés
idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett” .

A 6:158. § alapjan: ,,fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezé bizonyitdsaig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kéveté hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a
teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen”.

Az igényérvényesitésrol a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a
felek kolcsonos szolgdltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibds teljesitésért kellékszavatossdggal
tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést
igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek
- mdsik kellékszavatossdagi igény teljesitésével oOsszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés
sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az
ellenszolgdltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltsegére maga kijavithatja vagy
massal kijavittathatja, vagy a szerzédestol eldllhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget temni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez filizodo érdeke megsziint”.



Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint, ,,ha a meghallgatison bdarmelyik fél szabalyszerii értesités
ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elé bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljarast, és a
rendelkezésre allo adatok alapjan dont.”

6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok, 6sszegzés

Az eljaro tandcs allaspontja szerint a fent idézett jogszabalyi rendelkezések meghatdrozzak, hogy a
terméknek, jelen esetben a fogyaszto altal vasarolt mosogépnek megfeleld mindségiinek kell lennie a
szolgaltatas, tehat a fogyasztonak torténd atadas idépontjaban. Ezzel szemben a fogyasztd altal vasarolt
mosdgép rovid idon beliil elromlott.

A jotallasi idon beliil felismert hiba tekintetében a vallalkozast terheli annak a bizonyitasa, hogy az altala
szolgaltatott dolog hibatlan volt, a hiba az atadast kdvetden keletkezett. Vallalkozés csak ebben az
esetben mentesiil a helytallasi kotelezettség aldl. Kimentésre alkalmas lehet, ha a vallalkozas kiils6é
szakértovel szakvéleményt készittet, mely vagy azt allapitja meg, hogy a mosogép nem hibas vagy azt,
hogy a hiba a szolgaltatas idépontjat kovetden, tehat a fogyasztonak felrohatd, nem rendeltetésszerti
hasznalat miatt keletkezett. A jogszabaly egyértelmiien fogalmaz azzal kapcsolatban, hogy a kimentés
a vallalkozas feladata, annak koltségét is neki kell viselnie. Vallalkozas a meghallgatason nem jelent
meg, valasziratot nem kiildott.

Tekintettel a fent leirtakra., eljaro tanacs a fogyasztd kérelmének helyt adott, mivel a vallalkozas
semmilyen 1épést nem tett sem a mosogep kivizsgalasa, a hiba kijavitasa ligyében, sem az eljarason valo
részvétele és esetleges ellen bizonyitas eldterjesztése vonatkozasaban.

Az eljar6 tandcs megdallapitja, hogy a vallalkozds az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetévé a Békéltetd Testiilet
igyben eljar6é tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békéltetd
Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kikiildott értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére
nem tett az ligyben semmiféle nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdson sem jelent meg, ezért az eljaro
tanacs megallapitja, hogy vallalkozds nem egyiittmiikodd. Eljaro tanacs megallapitja, hogy a
vallalkozasnak kiildott értesitést vallalkozas cégkapujarol meghitsuldsi igazolas jott vissza, a
kézbesitési vélelem 2022. szeptember §-an beallt.

7. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlésa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Az Fgytv. 34. §
(3) bekezdése alapjan ,,a fél az ajanlas részére tortént kezbesitesetol szamitott tizenét napon beliil
keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kerheti a Fovarosi Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u.
27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy

c) a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye”.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vdllalkozds az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az emlitetteken
til — az ajanlds részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a békéltetd
testiilet székhelye szerint illetékes torvenyszéktél, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak™.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.
Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a fél kérheti
a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eléfordulo barmely névceserét, névelirast, szam-



vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve
az ajanldas meghatdrozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvegzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részevé
valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibdt a hatdrozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol
koteles értesiteni a békéltetd testiiletet”.

Az eljaré tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,.ha a tandcs
ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet — a fogyaszto nevének megjelilése nélkiil — a jogvita
tartalmanak rovid leivasat és az eljaras eredményét — legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére
tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza ™.

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,az eljards
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben
szerepl6 személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és
moédon hozhato nyilvanossagra.

Budapest, 2022. szeptember 14.

Kapjak:

1. Fogyaszt6
2. Vallalkozas
3. Irattar



