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Budapesti Békélteto Testiilet elott fenti szamon fogyasztd kérelmére Becsei Balazsné e.v. (6000
Kecskemét, Osvény u. 3. ) vallalkozoval szembeni ligyben a fogyasztéi jogvita rendezése
érdekében az eljard tanécs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozo jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil végezze el a
fogyaszté lakasaban a 8 db beépitett reddny teljeskorii javitasat, a wifis mikodés beallitasat
és allitson ki a jogszabalyok alapjan jotallasi jegyet és a fennmaradé anyag- és munkadijrol
szamlat a fogyaszto részére.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd irasbeli kérelme szerint 2021 marciusaban a vallalkozé nevében eljard Péter Szabd
Tamastol 8 db motoros reddny leszallitasat és a lakasukba torténd beszerelését rendelte meg
szoban. Uj épitésti ingatlanban lakik és a kivitelez6 ajanlotta a vallalkozot. Sajnos a 8 db reddnyt
ugyan beszerelte, de a mai napig nem miikodnek rendesen. 2021.03.26-4n 680.000,-Ft-ot atvételi
elismervényen, mig joval késobb kiallitott 2022.05.31-én kelt szamla alapjan tovabbi 475.000,-Ft-
ot fizetett ki részére anyagdij cimén. A munkadijrol egyebekben nem allitott ki sem szamlat, sem
egyéb bizonylatot a vallalkoz6. Folyamatosan mentek tonkre a reddnyok, legutobb motort kellett
benne cserélni, melyeket a levelezések igazolnak. Sajnos irasban nem is kotottek szerzodést,
pedig az otthonteremtési timogatas miatt ez fontos lett volna szaméra. Irdsban vallalt a munkéra 3
éves garanciat. De a felszolitasaira csak igérgetést tett. Miutan a vallalkozassal nem tudtak
megegyezni, a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult és az eljarasban kérte a vallalkozast, hogy
teljeskortien javitsa ki a redényoket és a wifis beallitasokat is végezze el. Kérelméhez csatolta a
felek elektronikus levelezését, a szamlakat, a fogyasztd felszolitasat a javitisra, atvételi
elismervényt a 680.000,-Ft-r6l, képernydfotokat csatolt a felek kdzotti sms valtasrol.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2022.08.31 napjanak 12.00 6rai id6pontjarol a feleket a békéltetd testiilet elndke a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997.évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast
felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban
nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a
tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje
meg az allitasait alatimasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmitkddési
kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatésag altali



birsagkiszabasra keriill sor. Az értesitésben tdjékoztatta a feleket, hogy amennyiben a
meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti
elé bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont
(Fgytv. 31. § (2) bek.)

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas az eljarasban nem tett érdemi nyilatkozatot. A meghallgatasra sz6l6 meghivot
2022.08.17-én atvette.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd Szabalyszerii értesitésre megjelent. Az eljard tanacs tagjaival
szemben kizarast, kifogast nem terjesztett el6. A meghallgatason fenntartotta a kérelmét azzal
kiegészitve, hogy a fennmaradd anyag-és munkadijrol allitson ki szamlat és az elvégzett munkarol
jotallasi jegyet is. A hibak a kdvetkezok, a halészobaban 1évé redényt szakszerlien be kell allitani,
a végallasokat szintbe kell hozni, mert nem miikddik folyamatosan, a nappaliban a 2. erkélyajto
egyaltalan nem mikodik, az 1. erkélyajtonal feliill mindig keletkezik egy rés, tehat nem zar
megfeleléen. Az Osszes redényre vonatkozik, hogy az igéret ellenére a wifivel nem kompatibilis,
ezért ezt is kéri javitani. Tudomasa szerint a szamlat kiallito vallalkozonak az élettarsa Péter
Szabd Tamas, aki ténylegesen végezte a munkat. Az elnok kérdésére ugy valaszolt, hogy sajnos
irasbeli szerzodést nem kotottek egymassal. A meghallgatison a vallalkozas képviseletében
szabalyszer(i értesitésre nem jelent meg senki.

5. Megallapitott tényallas

Az eljar6 tanacs a becsatolt anyagszamla, az atvételi bizonylat egyéb iratok alapjan az alabbiak
szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi kérelmet. A fogyaszto és a vallalkozé nevében eljaro
Péter Szabd Tamas széban 2021 marciusaban a lakdsban torténd felmérést kovetden
megallapodtak, hogy a vallalkoz6 8 db wifis és motoros aluminium reddnyt szerel fel. A becsatolt
atvételi bizonylat szerint 2021.03.26-4n Becsei Balazsné egyéni vallalkozo székhelyén €16 Péter
Szabo Tamas atvett a fogyasztotol 680.000,-Ft-ot 8 db redény és 3 db szunyoghdlé valamint
erkélyajtd szerelésére, egy smarthome megrendelésére. A redényok motorosok és wifi
kompatibilisek a bizonylat szerint, valamint 3 év teljeskorii garanciat vallalt a vallalkozo
nevében. A vallalkoz6 a munkat elvégezte a levelezés szerint, de mar 2021 majusatol
folyamatosan voltak problémak a reddnyok mikodésével. A fogyasztdé 2021 majusaban,
jaliusban, augusztusban és 2021 decemberében is irt e-mailt a vallalkozo részére. Végiil 2022
majusaban kérte, hogy szamldzza le a még atadott 475.000,-Ft-ot. Végiil Becsei Balazsné egyéni
vallalkoz6 2022.05.31-ével kiallitotta a szamlat 475.000,-Ft-rol. A javitasok a felszolitasok
ellenére nem torténtek meg, ezért a fogyaszto eljarast inditott €s kérte, hogy a vallalkozo javitsa ki
a vallalt 3 éves jotallas keretében a hibas redonyoket. A véllalkozas a békéltetd testiileti eljarasban
sem volt egylittmiik6do.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek a szerzédéskotésekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tv.- azaz a
Ptk.-rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzOdésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés iddpontjdban ismerte, vagy a hibat a
szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra €s a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.

A Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.
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(2) Kellekszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztisa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a Kkotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet;

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhatd
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.
A Ptk. 6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzodés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas iddtartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybdl eredd jogait nem érinti.

A Ptk. 6:173. § [A jotallasi igeny érvényesitése]

(1) A jotallasi igény a jotallasi hataridében érvényesithetd. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfeleld hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi
igény a felhivasban tizott hataridé elteltétél szamitott harom honapon beliill akkor is
érvényesithetd birdsag elott, ha a jotallasi id6 mar eltelt. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.
(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

7. Az eljaré tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy az iigy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tandcs valonak fogadja el. A felek kozott 1étrejott egy
vallalkozasi szerz6dés, mely alapjan Becsei Baldzsné egyéni vallalkozé nevében eljaré Péter
Szabd Tamas elvéllalta a fogyasztd lakasaban 8db motoros aluminium redény felszerelését és
wifis mikodését. A munkat hibasan végezte el és a fogyasztd tobbszori felszolitasa ellenére
hatariddben nem javitotta ki, a munka anyagdijar6l allitott csak ki szamlat, a fennmarado
Osszegrdl nem. Mindezek alapjan a fogyaszto kérelme alapos.

8. Osszegzés
Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zar6 rendelkezések

A tandacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Markoé u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a véllalkozas az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken til akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birosagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.



Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmiikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,A tanacs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt egyiittmikodési
kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetové a békéltetd testiilet iigyben
eljaro tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békélteto Testiilet
altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott €s atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés
ellenére nem tett az ligyben semmiféle nyilatkozatot és a meghallgatason sem jelent meg.

Tovabbi jogkdvetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A fogyasztovédelmi hatosag
ellendrzi - a szerzodés létrejottére, érvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozod
rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylttmiikodési kotelezettségével Osszefiiggd, e torvényben és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségét
megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hat6sagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint: ,,A békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozésnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal €rintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen modon
megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek €s az eljard tandcs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhato nyilvanossagra.

Budapest, 2022. augusztus 31.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



