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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Get Closer Concerts 

Kft. (1132-Budapest, Visegrádi u. 12. II./2.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jog-

vita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő  

 

A J Á N L Á S T 

teszi: 

 

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül fizesse vissza 

a fogyasztó részére a vásárolt jegyek teljes árát 15.800 Ft - azaz tizenötezernyolcszáz fo-

rint - összeget.   

 

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése a kézbesí-

téstől számított 15 napon belül – jogszabályban, az indokolásban meghatározott esetekben - 

kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. Ezen kereset a Békéltető Testülettel szemben terjeszthető 

elő. 

 

INDOKOLÁS 

 

1. Fogyasztói kérelem 

A fogyasztó kérelmében előadta, hogy 2021 szeptembereben vásároltam 2 jegyet a GetCIoser 

Kft-tol Tompos Katya 2021 szeptember 21-en tartandó koncertjére (jegyek csatolva). A koncert 

előtt par nappal értesítettek emailen, hogy a koncert a művésznő betegsége miatt elmarad es 

kapunk majd értesítést arról, hogy mikor kerül pótlásra. Október 6-an érdeklődtem a Kft-nél 

további információt kérve (lásd csatolt levelezés). Novemberben újra érdeklődtem es kertem a 

jegyek arának visszafizetését. Azt az információt kaptam, hogy azoknak a koncerteknek nem 

fizetik vissza az arat, amiknek az időpontja meg módosítás alatt van. Azóta a honlapjuk gyakori 

kérdéséi köze a Kft feltette (getcloserconcerts.com), másik 3 koncerttel együtt, amik elmarad-

tak, hogy a koncert új időpontjáról majd meg küld értesítést. A cég egyáltalán nem kommunikál 

a vásárlókká!, új időpontot nem tűz ki, a jegy arat sem fizeti vissza pontosan meg nem jelölt 

jogszabályi háttérré való hivatkozással. A koncertet lebegteti, ezzel elkerülve a visszafizetési 

kötelezettséget. 

 

2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések 

A békéltető testület elnöke az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi 

CLV. törvény – a továbbiakban Fgytv. – 25. § (4) bekezdés alapján jelölte ki az eljáró elnököt. 

A békéltető testület elnöke a meghallgatás időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak 

megfelelően értesítette. 

Az értesítésben felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében 

meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon 

el. A felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.  

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére 

történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó 

igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként 
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történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó 

tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek 

tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére 

vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján 

határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető 

testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése 

esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor. 

 

3. Vállalkozás érdemi nyilatkozata 

A vállalkozás nem küldött válasziratot. 
 

4. Meghallgatáson történtek 

A meghallgatáson nem jelent meg a vállalkozás képviselője és a fogyasztó. 

 

Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályszerű volt, az eljárásról és 

a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést képviselője 2022.08.09. napján letöltötte a NISZ 

kézbesítés igazolása alapján.  

 

 

5. Megállapított tényállás 

A fogyasztó vállalkozásnál vásárolt 2 db koncertjegyet a Tompos Kátya koncertjére 

2021.09.21. napjára, mely betegség miatt elmaradt és azóta sincsen új időpont kitűzve. 
 

6. Eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek 
 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.) 

A fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól szóló 45/2014. (II. 26.) 

Korm. rendelet 

 

 

7. Eljáró tanács által tett megállapítások 

A fogyasztó kérelme megalapozott. 

 

A felek jogviszonyára a Ptk. rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni a 45/2014. (II. 26.) 

Korm. Rendelet szabályai szerint. 

 

Eljáró Tanács megvizsgálta a fogyasztót megillető elállási jog korlátozására vonatkozó 29.§-

ban előírtakat, nem lehet alkalmazni, ugyanis a szerződés lehetetlenülés miatt megszűnt. 

 

A 2021.szeptember 21.i koncert Tompos Kátya betegsége következtében elmaradt. 

Az elmaradás közel egy éve történt, így a szerződés teljesítése a következőkben lehetetlenné 

vált. 

 

A szerződés teljesítésének lehetetlenülése a hosszantartó betegség miatt alakult ki, mely alapján 

a fogyasztó által megvásárolt szolgáltatás teljesítése vált lehetetlenné.  

 

A lehetetlenülésért egyik fél sem felelős. 

 

A teljesítés lehetetlenné válásával a szerződés megszűnt, azt nem lehet módosítani. Az esemény 

új időpontban történő megtartása, új szerződésnek tekintendő, mert az eredeti szerződés 
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lehetetlenülés miatt megszűnt, így ha a fogyasztó nem fogadja el az új időpontot, akkor nem 

jöhet létre az új szerződés. 

 

A feleknek a Ptk:6:180§ alapján el kell számolniuk egymással, ezért a teljes összeget vissza 

kell fizetnie a vállalkozásnak, mert a fogyasztó által megfizetett pénzbeli szolgáltatásnak 

megfelelő ellenszolgáltatást nem teljesítette. 

 

A Ptk. 6:179. § (1) bekezdés szerint, ha a teljesítés lehetetlenné vált, a szerződés megszűnik. 

 

Ptk. 6:179. § [A teljesítés lehetetlenné válása] 

(1) Ha a teljesítés lehetetlenné vált, a szerződés megszűnik. 

(2) A teljesítés lehetetlenné válásáról tudomást szerző fél késedelem nélkül köteles erről a 

másik felet értesíteni. Az értesítés elmulasztásából eredő kárt a mulasztó fél köteles megtéríteni. 

Ptk. 6:180. § [Felelősség a lehetetlenné válásért] 

(1) Ha a teljesítés lehetetlenné válásáért egyik fél sem felelős, a szerződés megszűnésének 

időpontját megelőzően nyújtott szolgáltatás pénzbeni ellenértékét meg kell téríteni. Ha a már 

teljesített pénzbeni szolgáltatásnak megfelelő ellenszolgáltatást a másik fél nem teljesítette, 

a pénzbeni szolgáltatás visszajár. 

 

Fizikai lehetetlenülésről akkor beszélünk, amikor a teljesítésnek az képezi az akadályát, hogy 

a szolgáltatás tárgya már egyáltalán nem, vagy nem a szerződésben meghatározott állapotban 

áll rendelkezésre.  

A fizikai lehetetlenülés leggyakrabban a szolgáltatás tárgyát képező dolog megsemmisülésével 

valósul meg. A jogkövetkezmény levonása szempontjából jelentősége van azonban annak, 

hogy a lehetetlenné válás milyen típusú szolgáltatás tekintetében valósult meg. A megsemmi-

sülés ugyanis a teljesítést csak az egyedi és zárt fajú szolgáltatások tekintetében akadályozza 

meg abszolút értelemben. Fajlagos szolgáltatás esetén viszont a fajta egyes egyedeinek a meg-

semmisülése még nem akadályozza meg a teljesítést a fajta más egyedeivel. 

 

A jogi lehetetlenülés lényege abban jelölhető meg, hogy a kötelezett a szolgáltatás tárgyára 

vonatkozó jogi helyzet, jogi akadály miatt nem képes a szerződésszerű teljesítésre.  

 

Az érdekbeli és gazdasági lehetetlenülés pedig magában foglalja akár a kötelezett vagyoni 

viszonyaiban, akár az őt körülvevő gazdasági környezetben bekövetkező, előre nem látható és 

jelentős mértékű változásokat, amelyek miatt a szerződés egyáltalán nem vagy csak aránytalan 

nehézséggel teljesíthető. 

 

A bírói gyakorlat kidolgozta az érdekbeli lehetetlenülés fogalmi elemeit, fő ismérveit is. Ennek 

lényege, hogy a szerződéskötést követően, akár a kötelezett helyzetében, akár a piaci-gazdasági 

környezetben, különösen a szolgáltatás tárgyára vonatkozó ár- és értékviszonyokban olyan vál-

tozások következtek be, amelyek nem voltak előre láthatóak, és amelynek következtében a 

szerződés teljesítése csak rendkívüli nehézséggel, vagy aránytalan áldozat árán lehetséges, 

amely a kötelezettől már nem várható el. 

 

Az érdekbeli lehetetlenülés lényeges vonása, hogy a bekövetkezett változás olyan súlyú és 

horderejű, amely jelentősen meghaladja a szerződéskötéskor, kellő gondosság mellett előre lát-

ható gazdasági és piaci változásokat, és egyértelműen, lényegesen meghaladja a szokásos üzleti 

kockázat mértékét. 
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A teljesítés lehetetlenné válásának jogkövetkezményeként a Ptk. 6:179. § (2) bekezdése rögzíti, 

hogy az a szerződés megszűnését eredményezi.  

A törvény e rendelkezésének a megfogalmazásából az következik, hogy a szerződés megszű-

nésének e generális jogkövetkezményét a lehetetlenülésnek bármelyik fél magatartására és bár-

milyen okra visszavezethető esete megalapozza.  

 

Ennek az a magyarázata, hogy ha és amennyiben a szerződés megkötésével célzott szükséglet 

kielégítése végleg meghiúsult, akkor a kötelem fenntartásának a továbbiakban már nincs ért-

elme.  

A szerződés megszűnése ex nunc hatályú, a felek a továbbiakban nem tartoznak egymásnak 

szolgáltatásokkal, míg az addig nyújtottakat a Ptk. 6.180. § rendelkezései szerint kell elszá-

molni. 

A teljesítés lehetetlenné válása az érintett szerződés szempontjából olyan lényeges körülmény-

nek minősül, amellyel kapcsolatban a feleket a Ptk. 6:62. §-a által meghatározott együttműkö-

dési és tájékoztatási kötelezettség terheli. 

 

Az egyik fél magatartására sem visszavezethető, tehát objektív lehetetlenülésről akkor beszé-

lünk, ha mindkét fél oldalán fennállnak a szerződésszegésért való kártérítési felelősség körében 

meghatározott kimentés feltételei.  

Ez azt jelenti, hogy mindkét fél oldalán megállapítható, hogy a lehetetlenné válást ellenőrzési 

körén kívül eső, a szerződéskötés időpontjában előre nem látható körülmény okozta, és nem 

volt elvárható, hogy e körülményt elkerülje vagy elhárítsa.  

 

Ebben az esetben a szerződés megszűnik és a felek között elszámolásnak van helye az addig 

teljesített szolgáltatásokkal kapcsolatban.  

 

Ennek keretében a korábban nyújtott szolgáltatás ellenértékét pénzben meg kell téríteni, ha pe-

dig a már teljesített pénzbeni szolgáltatás ellenértékét a másik fél még nem teljesítette, e pénz-

beni szolgáltatás visszajár.  

 

Ebben az esetben, az előbb említett módon történő elszámolással a felek jogviszonyát rende-

zettnek kell tekinteni. 

 

8. Összegzés 

A szerződés teljesítésének lehetetlenülése alapján a fogyasztó által megvásárolt szolgáltatás 

teljesítése vált lehetetlenné. A lehetetlenülésért egyik fél sem felelős. A teljesítés lehetetlenné 

válásával a szerződés megszűnt, azt nem lehet módosítani. A feleknek a Ptk:6:180§ alapján el 

kell számolniuk egymással, ezért a teljes összeget vissza kell fizetnie a vállalkozásnak, mert a 

fogyasztó által megfizetett pénzbeli szolgáltatásnak megfelelő ellenszolgáltatást nem 

teljesítette. 

A vállalkozásnak vissza kell fizetni a fogyasztó által befizetett teljes összeget, levonások nélkül. 
 

 

9. Záró rendelkezések 
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A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki annak 

hatályon kívül helyezése azonban kérhető a bíróságtól az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekez-

désben meghatározottak szerint.  

 

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján „A fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás 

részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül he-

lyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek, 

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy 

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának 

lett volna helye.” 

 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „ A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését a (3) 

bekezdésben foglaltakon túl - az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon 

belül - akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az aján-

lás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.”  

 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell 

megindítani. 

 

Az ajánlás kijavítására az Fgytv. 35. § alapján van lehetőség a következők szerint: 

(1) A határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a 

fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, 

névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki, vagy a kötelezést 

tartalmazó határozat, illetve az ajánlás meghatározott része tekintetében adjon értelmezést. 

(2) Ha a tanács a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétől számított nyolc napon 

belül a kijavítást elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a határozat, illetve az 

ajánlás részévé válik. 

(3) A tanács az (1) bekezdésben meghatározott hibát a határozat, illetve az ajánlás kihirdeté-

sétől számított harminc napon belül kérelem hiányában is kijavíthatja. 

 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a 

kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének 

elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.” 

 

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: „Ha 

a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének 

megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkoráb-

ban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - 

nyilvánosságra hozza.”  

 

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az 

eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a 

jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban 

meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra. 

 

Budapest, 2022. 09.06. 
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Az ajánlást kapják /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapján/: 

1. fogyasztó(k)  

2. vállalkozás(ok) 

3. irattár  


