Budapesti Békélteto Testiilet

1016 Budapest, Krisztina krt. 99.
levelezési cim: 1253. Budapest, Pf.: 10.
tel.: 488-213 1; fax: 488-2186
e-mail cim: bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/02311/2021

A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Get Closer Concerts
Kft. (1132-Budapest, Visegradi u. 12. 11./2.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi jog-
vita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizesse vissza
a fogyaszto részére a vasarolt jegyek teljes arat 15.800 Ft - azaz tizenotezernyolcszaz fo-
rint - osszeget.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesi-
téstol szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben -
kérhet6é a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békélteté Testiilettel szemben terjeszthetd
eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelmében el6adta, hogy 2021 szeptembereben vasaroltam 2 jegyet a GetCloser
Kft-tol Tompos Katya 2021 szeptember 21-en tartand6 koncertjére (jegyek csatolva). A koncert
el6tt par nappal értesitettek emailen, hogy a koncert a miivészné betegsége miatt elmarad es
kapunk majd értesitést arrol, hogy mikor keriil potlasra. Oktober 6-an érdeklédtem a Kft-nél
tovabbi informaciot kérve (lasd csatolt levelezés). Novemberben tjra érdeklddtem es kertem a
jegyek aranak visszafizetését. Azt az informaciot kaptam, hogy azoknak a koncerteknek nem
fizetik vissza az arat, amiknek az idépontja meg modositas alatt van. Azéta a honlapjuk gyakori
kérdéséi koze a Kft feltette (getcloserconcerts.com), masik 3 koncerttel egyiitt, amik elmarad-
tak, hogy a koncert uj idépontjarol majd meg kiild értesitést. A cég egyaltalan nem kommunikal
a vasarlokka!, j idépontot nem tiiz ki, a jegy arat sem fizeti vissza pontosan meg nem jelolt
jogszabalyi hattérré valo hivatkozassal. A koncertet lebegteti, ezzel elkeriilve a visszafizetési
kotelezettséget.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeéltetd testiilet elndke az eljards lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi
CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25. § (4) bekezdés alapjan jeldlte Ki az eljard elnokot.
A békéltet testiilet elnoke a meghallgatas idépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette.

Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban jarjon
el. A felek hataridében eziranyu kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
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torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait alatdmaszto
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iigy érdemére
vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas nem kuldott valasziratot.

4. Meghallgatason torténtek
A meghallgatason nem jelent meg a vallalkozas képviseldje és a fogyaszto.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyszerii volt, az eljarasrol és
a meghallgatas id6pontjarol szolo értesitést képviseldje 2022.08.09. napjan letoltotte a NISZ
kézbesités igazolasa alapjan.

5. Megallapitott tényallas
A fogyasztd vallalkozasnal vasarolt 2 db koncertjegyet a Tompos Katya koncertjére
2021.09.21. napjara, mely betegség miatt elmaradt és azota sincsen uj idépont kitiizve.

6. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

A fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl sz616 45/2014. (11. 26.)
Korm. rendelet

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok
A fogyaszt6 kérelme megalapozott.

A felek jogviszonyara a Ptk. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni a 45/2014. (1. 26.)
Korm. Rendelet szabalyai szerint.

Eljar6 Tanacs megvizsgalta a fogyasztot megilletd elallasi jog korlatozasara vonatkozo 29.§-
ban el6irtakat, nem lehet alkalmazni, ugyanis a szerzédés lehetetleniilés miatt megsziint.

A 2021.szeptember 21.i koncert Tompos Katya betegsége kovetkeztében elmaradt.
Az elmaradas kozel egy éve tortént, igy a szerzddés teljesitése a kovetkezokben lehetetlenné

valt.

A szerz6dés teljesitésének lehetetleniilése a hosszantarto betegség miatt alakult ki, mely alapjan
a fogyaszto altal megvasarolt szolgaltatas teljesitése valt lehetetlenné.

A lehetetleniilésért egyik fél sem felelds.

A teljesités lehetetlenné valasaval a szerz6dés megsziint, azt nem lehet modositani. Az esemény
uj id6épontban torténé megtartasa, 0j szerzédésnek tekintendd, mert az eredeti szerz6dés



lehetetleniilés miatt megsziint, igy ha a fogyaszto nem fogadja el az Gj idépontot, akkor nem
jOhet 1étre az 0j szerzddés.

A feleknek a Ptk:6:180§ alapjan el kell szamolniuk egymassal, ezért a teljes Osszeget vissza
kell fizetnie a vallalkozasnak, mert a fogyaszto altal megfizetett pénzbeli szolgaltatasnak
megfeleld ellenszolgaltatast nem teljesitette.

A Ptk. 6:179. § (1) bekezdés szerint, ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

Ptk. 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerzédés megszlinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasarol tudomast szerz6 fél késedelem nélkiil koteles errdl a
masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabdl eredd kart a mulaszto fél koteles megtériteni.
Ptk. 6:180. § [Felelosség a lehetetlenné valasért]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelds, a szerzo6dés megsziinésének
idépontjat megelézéen nyujtott szolgaltatas pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ha a mar
teljesitett pénzbeni szolgaltatdsnak megfelelé ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette,
a pénzbeni szolgaltatas visszajar.

Fizikai lehetetleniilésrol akkor beszéliink, amikor a teljesitésnek az képezi az akadalyat, hogy
a szolgaltatas tdrgya mar egyaltalan nem, vagy nem a szerz6désben meghatéarozott allapotban
all rendelkezésre.

A fizikai lehetetleniilés leggyakrabban a szolgaltatas targyat képez6 dolog megsemmisiilésével
valosul meg. A jogkdvetkezmény levonasa szempontjabdl jelentdsége van azonban annak,
hogy a lehetetlenné valas milyen tipusu szolgaltatas tekintetében valosult meg. A megsemmi-
stilés ugyanis a teljesitést csak az egyedi és zart fajii szolgaltatasok tekintetében akadalyozza
meg abszolut értelemben. Fajlagos szolgaltatas esetén viszont a fajta egyes egyedeinek a meg-
semmisiilése még nem akadalyozza meg a teljesitést a fajta mas egyedeivel.

A jogi lehetetleniilés 1ényege abban jelolhetd meg, hogy a kételezett a szolgaltatas targyara
vonatkozo jogi helyzet, jogi akadaly miatt nem képes a szerzédésszert teljesitésre.

Az érdekbeli és gazdasagi lehetetleniilés pedig magaban foglalja akar a kotelezett vagyoni
viszonyaiban, akar az 6t koriilvevo gazdasagi kornyezetben bekovetkezd, elére nem lathato és
jelentds mértéki valtozasokat, amelyek miatt a szerzédés egyaltalan nem vagy csak aranytalan
nehézséggel teljesithetd.

A bir6i gyakorlat kidolgozta az érdekbeli lehetetleniilés fogalmi elemeit, f6 ismérveit is. Ennek
Iényege, hogy a szerzodéskotést kovetden, akar a kotelezett helyzetében, akar a piaci-gazdasagi
kornyezetben, kiillonosen a szolgaltatas targyara vonatkozo ar- és értékviszonyokban olyan val-
tozasok kovetkeztek be, amelyek nem voltak elére lathatdak, és amelynek kovetkeztében a
szerz6dés teljesitése csak rendkiviili nehézséggel, vagy aranytalan aldozat aran lehetséges,
amely a kotelezett6l mar nem varhato el.

Az érdekbeli lehetetleniilés 1ényeges vonasa, hogy a bekovetkezett valtozas olyan sulyu és
horderejii, amely jelentésen meghaladja a szerzédéskotéskor, kellé gondossag mellett elére lat-
hat6 gazdasagi és piaci valtozasokat, és egyértelmiien, 1ényegesen meghaladja a szokasos tizleti
kockazat mértékét.



A teljesités lehetetlenné valasanak jogkovetkezményeként a Ptk. 6:179. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az a szerz6dés megsziinését eredményezi.

A toérvény e rendelkezésének a megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a szerz6dés megszii-
nésének e generalis jogkovetkezményét a lehetetleniilésnek barmelyik fél magatartasara és bar-
milyen okra visszavezethet6 esete megalapozza.

Ennek az a magyarazata, hogy ha és amennyiben a szerz6dés megkotésével célzott sziikséglet
kielégitése végleg meghitsult, akkor a kotelem fenntartasanak a tovabbiakban mar nincs ért-
elme.

A szerz6dés megsziinése ex nunc hatalyu, a felek a tovabbiakban nem tartoznak egymasnak
szolgaltatasokkal, mig az addig nyujtottakat a Ptk. 6.180. § rendelkezései szerint kell elsza-
molni.

A teljesités lehetetlenné valasa az érintett szerz6dés szempontjabol olyan 1ényeges koriilmény-
nek mindsiil, amellyel kapcsolatban a feleket a Ptk. 6:62. §-a altal meghatarozott egyiittmiko-
dési és tajékoztatasi kotelezettség terheli.

Az egyik fél magatartasara sem visszavezethetd, tehat objektiv lehetetleniilésrél akkor beszé-
liink, ha mindkét fél oldalan fennallnak a szerz6désszegésért valo kartéritési feleldsség korében
meghatarozott kimentés feltételei.

Ez azt jelenti, hogy mindkét fél oldalan megallapithatd, hogy a lehetetlenné valast ellenérzési
korén kiviil esd, a szerz6déskotés idopontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem
volt elvarhato, hogy e koriilményt elkeriilje vagy elharitsa.

Ebben az esetben a szerz6dés megsziinik és a felek kozott elszamolasnak van helye az addig
teljesitett szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Ennek keretében a korabban nyujtott szolgaltatas ellenértékét pénzben meg kell tériteni, ha pe-
dig a mar teljesitett pénzbeni szolgaltatas ellenértékét a masik fél még nem teljesitette, e pénz-
beni szolgaltatas visszajar.

Ebben az esetben, az elobb emlitett modon torténd elszamolassal a felek jogviszonyat rende-
zettnek kell tekinteni.

8. Osszegzés

A szerzddés teljesitésének lehetetleniilése alapjan a fogyasztd altal megvasarolt szolgaltatas
teljesitése valt lehetetlenné. A lehetetleniilésért egyik fél sem felelds. A teljesités lehetetlenné
valasaval a szerzodés megsziint, azt nem lehet modositani. A feleknek a Ptk:6:180§ alapjan el
kell szamolniuk egymassal, ezért a teljes 6sszeget vissza kell fizetnie a vallalkozasnak, mert a
fogyaszto altal megfizetett pénzbeli szolgaltatasnak megfelelé ellenszolgaltatast nem
teljesitette.

A vallalkozasnak vissza kell fizetni a fogyaszto altal befizetett teljes 6sszeget, levonasok nélkiil.

9. Zaro rendelkezések



A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekez-
désben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil he-
lyezését kérheti a bekéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktsl, ha

a) a tandcs oOsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c) a29. § (4) bekezdésében meghatdrozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozds az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon il - az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt Napon
beliil - akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajan-
las tartalma nem felel meg a jogszabadlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteté Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetéség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajdnlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanldasban eléfordulo barmely néveserét,
névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson Ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlds részéve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas kihirdeté-
sétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is Kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtdsanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a béekélteto testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vdllalkozds a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét - legkorab-
ban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2022. 09.06.



Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. fogyaszto(k)
2. vallalkozas(ok)
3. Iirattar



