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A Budapesti Békélteto Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Get Closer Concerts Kft.
(cim: 1132 Budapest, Visegradi utca 12. 2. em. 2.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljard tandcs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizesse vissza a
fogyaszténak 23.800,- Ft, azaz huszonharomezer-nyolcszaz forint 6sszeget a fogyaszté szamlajara.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto irasbeli kérelme szerint 2020. augusztus 5-én vasarolt 2 jegyet a vallalkozas altal 2020.
november 8-ra meghirdetett Mario Biondi koncertre, Osszesen 23.800,- Ft értékben. A koncert
idépontjat a vallalkozas egyoldaliian médositotta elészor 2021.04.16-ara majd 2021. december 14-¢ére.
A decemberi idOpont tjra torlésre keriilt, és 2022.11.07-08-ra irt ki 1j idopontokat a vallalkozas, illetve
a jegyar visszatéritésének lehetoségét 2022.04.7-én. A fogyaszto a visszatéritést valasztotta, azt azonban
a vallalkozas a mai napig nem teljesitette, arra hivatkozva, hogy a visszafizetésnek nincs hatarideje.

A fogyaszto kérelmében 23.800,- Ft visszafizetésére kérte kotelezni a vallalkozast.
Kérelméhez csatolta a vallalkozassal folytatott levelezését, a vallalkozas szamlajat.
2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2022.08.17. napjan 12.00 orai idOpontjarol a feleket a békéltetd testiilet elndke a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az
értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat €s az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatdmasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt,
békéltetd testiilettel szemben fennallo egyiittmiikodési kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerti
értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti el bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az eljarast
és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).



3. A villalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valaszirataban a fogyasztoi panasz megalapozottsagat vitatta, alavetési nyilatkozatot nem
tett.

Hivatkozott a 45/2014. (11. 26.) Korm. rendeletben foglalt indokolas nélkiili elallas szabalyaira és arra,
hogy annak feltételei jelen esetben nem allnak fenn, valamint el6adta, hogy allaspontja szerint a
Budapesti Békélteto Testiilet ,,megtéveszti a vasarlokat és a szolgaltato ellen forditja 6ket”.

Elbadta, hogy allaspontja szerint a visszafizetésnek nincs hatarideje.

4. A meghallgatison torténtek

A meghallgatason csak a fogyaszto jelent meg. A budapesti székhely(i vallalkozas nem jelent meg. A
vallalkozas iligyvezetdje eléadta, hogy azért nem all modjaban megjelenni, mert kiilfoldon tartozkodik.
Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a fogyasztd kérelmét az alabbiak
szerint.

5. Megallapitott tényallas

A felek nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozas a jegy értékesitésével
meghatarozott idépontban nyutjtando szolgaltatas teljesitésére vallalt kotelezettséget, azonban
azt a vallalt idépontban nem tudta teljesiteni. A vallalkozas ennek megfelelden kifejezett
kotelezettséget vallalt a fogyaszto altal fizetett 6sszeg visszatéritésére.

A vallalkozas jogellenesen allitotta, hogy a visszafizetés hatdridejére ne lenne érvényes
jogszabaly.

A vallalkozas tévesen hivatkozott arra, hogy a fogyasztd nem jogosult elallni a 45/2014. (11.
26.) Korm. rendelet vonatkozé szabalyai szerint, a fogyasztd ugyanis e rendelet alapjan nem
kozolt elallasi nyilatkozatot. Noha a fogyasztot a Ptk. szerinti eldllasi jog illette meg, a
szerz0dés nem elallas folytdn szlint meg, hanem a felek megéllapodtak a szerzddés
felbontasarol.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény

6:1. § [A kotelem]
(1) A kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idOpontjaban nem felel meg a
szerzOdésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibésan a kdtelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjdban ismerte, vagy a hibat a
szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.

6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerz6 fél késedelem nélkiil koteles err6l a masik
felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabol eredo kart a mulaszto fél koteles megtériteni.

6:212. § [Megsziintetés a felek megallapodasaval]
(1) A felek kozos megegyezéssel a szerzodést a jovore nézve megsziintethetik vagy a szerz6dés
megkotésének idopontjara visszamend hatallyal felbonthatjak.

2



(2) A szerz6dés megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, és
kotelesek egymassal a megszlinés eldtt mar teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni.

(3) A szerzédés felbontasa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Ha az eredeti
allapot természetben nem allithato helyre, a szerzddés felbontasanak nincs helye.

7. Az eljardé tanacs altal tett megallapitasok

A felek el6adasa alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozas az altala felajanlott és a fogyaszto altal még
elfogadott alternativ idépont(ok) elmulasztasaval megszegte szerzdésben vallalt kotelezettségét, ezért
a fogyasztd szerz0déstdl valo elallasi joga megnyilt. Ez az elallasi jog a Ptk. hibas teljesitésre vonatkozo
szabalyain alapult, és nem a vallalkozas altal tévesen hivatkozott 45/2014. (11. 26.) Korm. rendeleten:
Tévesen hivatkozott a vallalkozas a 45/2014. (II. 26.) Korm. szerinti eldllasra, illetve annak kizartsagara,
a rendelet vonatkoz6 szabdlyai ugyanis a fogyaszté indokolds nélkiil, meghatdrozott idén beliil
gyakorolhat6 elallasi jogarol, illetve annak korlatairdl rendelkeznek, ugyanakkor semmilyen modon
nem zarjak ki azt, hogy fogyaszt6 a Ptk. szerinti egyéb, indokolt elallasi jogaval éljen, illetve, nem
akadalyozzak e szabalyok azt sem, hogy a szerzddés a lehetetleniilés nyoman megsziinjon.

Mindazonaltal a fogyasztot megilletd elallasi jogot a vallalkozas is elismerte, mivel az elallas
lehetéségér6l maga a vallalkozas tajékoztatta a fogyasztot, aki ennek megfeleléen a vallalkozas
felhivasara reagalva dontott az elallas mellett, igy az elallasra nem a fogyaszt6 egyoldala nyilatkozataval
keriilt sor, hanem a felek kétoldalu megallapodassal bontottak fel a szerz6dést.

A Ptk. 6:212.§ (3) bekezdése alapjan a szerzddés felbontasaval a fogyasztonak torténd visszafizetés
azonnal esedékessé valt.

Sajnalatos, hogy a vallalkozas nem vette figyelembe tovabba az Fgy. tv. ra vonatkozo rendelkezéseit
sem, az eljarastdl valdo szandékos tavolmaradasaval ugyanis kifejezetten rosszhiszemiien,
egylttmiikodési kotelezettségét megszegve jart el. A vallalkozas megjelenési kotelezettsége fiiggetlen
attol, hogy ligyvezetdje éppen hol tartozkodik, rdadasul ha az tigyvezetd mar eldre tudott kiilfoldi utjarol,
akkor meghatalmazott utjan kellett volna gondoskodnia a vallalkozds meghallgatason torténd
képviseletérol.

9. Zaro rendelkezések

A tanics ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak hatalyon
kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a
békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tanacs Gsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy

c)a29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna
helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon til - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill -
akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma nem
felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezok szerint:



(1) A hatérozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a fél kérheti
a tanacstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanldsban eléforduld barmely névcserét, névelirast, szam-
vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve
az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmez€s a hatarozat, illetve az ajanlés részévé
valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hidnyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kdvetésének elmaradéasarol koteles
értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése
nélkill - a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdéshen foglalt
egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetévé a békélteto testiilet
iigyben eljar6 tanicsa szamdara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békéltetd
Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a vallalkozas cégkapujara kiildott értesitést a
vallalkozas atvette.

A vallalkozas az ekként kézbesitett értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére a kitlizott meghallgatason
sem jelent meg. Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési
kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kdzzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét
és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas
ellenére nem tett az {igy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen moédon megakadalyozva az
egyezség létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras nem
nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen dontésben
szerepld személyes adatok, a felek és az eljard tanacs megnevezése, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2022. augusztus 17.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



