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A Budapesti Békéltetd Testulet elStt fogyasztd kérelmére a Mao Direkt Import Kft. /holmibolt.hu (1122 Budapest,
Viarosmajor u. 19/A. e-mail: maodirekt.fogvved@gmail.com) vallalkozassal szembeni tgyben a fogyaszt6i jogvita
rendezése érdekében az eljaré tanacs alulirott napon a kdvetkez6

AJANLAST
teszi:

A jelen irasbeli ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil a vallalkozas fizesse vissza a fogyasztonak a
termék 4.770,- (azaz négyezerhétszazhetven) forint - szallitasi kéltséget is magaban foglalé - vételarat a
fogyaszt6é bankszamlajara.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatilyon kivil helyezése — jogszabalyban meghatarozott
esetekben — kérhet6 a Févarosi Torvényszéktdl.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszt6 irasbeli kérelme szerint USB vide6 digitalizalot rendelt, ami helyett a csomagban egy fiilhallgatét kapott.
A vallalkozassal annak tévedését és a bankszamla szamat e-mailben kézolte. A vallalkozas e-mailjeire nem vélaszolt.
Kéri a filhallgat6 visszavételét és a 4770 Ft visszautalasat a bankszamlajara.

Kérelméhez csatolta megrendelést, levelezését, bankkartya fizetési igazolast, szamlat.

2. Kotelezd eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testillet elndke a meghallgatas 2022, december 06. napi idépontjardl feleket a Fogyasztovédelemrdl
sz016 1997. évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban foglaltaknak megfelelGen értesitette.

Az értesitésben kozolte a felekkel a kijel6lt eljaro testileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv.
29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beltl kérhetik, hogy a testiilet hAromtagt tanacsban jarjon
el.

Felek hataridében eziranyt kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl
szamitott nyolc napon belill irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat és az tigy korilményeit,
valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetSen, nyilatkozatiaban jelélje meg az
allitasait alatimaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az gy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tandcs a
rendelkezésére allé adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt,
békéltetS testiilettel szemben fennalld egyiittmikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatésag altali birsagkiszabasra kerdl sor.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas vélasziratot a meghallgatas idépontjaig nem kuldott.

4. A meghallgatason torténtek
A meghallgatdson csak a fogyaszto jelent meg. A budapesti székhely( vallalkozas képviseletében senki nem jelent meg,.
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nyilatkozott, hogy a békéltetd testiilet elndke altal kijel6lt eljaré tandcselnok testileti tag kijel6lésével szemben nem tett
észrevételt, kifogast.

Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy a vallalkozds részére a meghivé az E-tUgyintézési térvényben meghatarozott
elektronikus uton megkildésre kertlt. A NISZ Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatis meghitsulasi igazoldsa szerint
azonban a véllalkozas a meghivét a masodik értesitést kdvetd 5. munkanapon belil sem vette at. Az Fgytv. 29/A. § (5)
bekezdése szerint az elektronikus Gton megkiildott iratok esetében, ha ,,a békéltetd testiiletnek a hivatalos elérhetdséget bigtosito
szolgdltatd azt igazolja vissza, hogy az iratot a cimzett kétszeri értesitése ellenére nem vette dt, a mdsodik értesités igagoldsban feltiintetett
iddpontjdt kovetd dtidik munkanapon azt kézbesiteltnek kell tekintent.”

Ez a nap jelen esetben 2022.12.05. napja.

A vallalkozas a tivolmaraddsaval és azért, mert a meghallgatison egyezség létrehozatalara feljogositott személy
részvételét sem biztositotta, megsértette a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 29. § (11) bekezdésében
foglalt egytttmikodési kotelezettségét, ezért a Testilet az eljarasaval egyidejileg a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatésagot a mulasztas szankcionalasa céljabol megkeresi.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas nem egyiittmiikodé vallalkozas.
A fogyaszt6 kérelmét fenntattotta.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas telefonos elérhetésége nem szerepel az iratanyagban, a fogyaszto
pedig el6adta, hogy a vallalkozas nem érhetd el telefonon.

Az eljaré tanacs a becsatolt iratok és a fogyaszt6 eléadasa alapjan megalapozottnak talalta a fogyasztd kérelmét az
aldbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

Fogyaszté nem az altala megrendelt terméket kapta meg a vallalkozastol. Ennek tényét irasban azonnal kézolte a
vallalkozassal kérve a 4777 forint vételar visszafizetését a bankszamlaszamot is megadva, de valaszt nem kapott.

6. Az eljar6 tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A fogyaszté és a vallalkozas koztti szerz8dések részletes szabalyair6l sz616 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet:

20. § (1) Az uzlethelyiségen kivil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzédés esetén a fogyasztot a (2)
bekezdésben meghatirozott hatarid6n belil indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg. Olyan uzlethelyiségen
kivil kotott és tavollévok kozott kotott szerz6dés esetén, amely szolgiltatds nydjtasara iranyul, ha a 13. § vagy
a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét kovetSen a teljesités megkezdédik, a fogyasztot a (2) bekezdésben
meghatarozott hataridén belil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg,

(2) A fogyaszt6 az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyuld szerz6dés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatisa eltéré idSpontban torténik, az utoljara
szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbdl all6 termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idészakon belil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé szolgaltatasnak,

a fogyasztd vagy az altala megjeldlt, a fuvarozotdl eltéré harmadik személy altali atvételének napjatdl;

b) szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerz6dés esetében a szerz6dés megkotésének napjatol

szamitott tizennégy napon beltl gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyasztd azon jogat, hogy az e §-ban meghatarozott
elallasi jogat a szerz6dés megkotésének napja és a termék atvételének napja kézotti id6szakban is gyakorolja.

(4) Ha a szerz6dés megkotésére a fogyaszto tett ajanlatot, a fogyasztot a szerz6dés megkotése el6tt megilleti az
ajanlat visszavonasanak joga, ami a szerz6dés megkotésére kiterjedd ajanlati kotottséget megszinteti.

29. § (1) A fogyaszté nem gyakorolhatja a 20. § szerinti jogat

1) lakascéla szolgaltatas kivételével szallasnyujtasra iranyulé szerzédés, fuvarozas, személygépjarmi-kolesénzés,
étkeztetés vagy szabadidés tevékenységekhez kapcesolodd szolgaltatasra iranyuld szerzédés esetében, ha a
szerz6désben meghatarozott teljesitési hatarnapot vagy hataridét kotottek ki;

A Polgari Torvénykonyvr6l szo6l6 2013. évi V. térvény
6:1. § [A kotelem]
(1) A kételem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.



6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités id6pontjaban nem felel meg a szerz6désben
vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a
jogosult a hibat a szerz6déskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés idépontjaban ismernie
kellett.

7. Az eljaré testiileti tag altal tett megallapitasok

A fogyaszté nyilatkozata alapjan megallapithaté volt, hogy az elallasi nyilatkozatot jogszabaly altal megkovetelt
hatarid6ben megtette, és a termék visszaktldését a vallalkozas kapcsolatfelvételéig nem kezdi meg. A tivolmarado
vallalkozas a fogyaszt6 nyilatkozatat nem cafolta.

8. Osszegzés

Az eljaré tanacs a fogyaszto eléadasai és a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint megalapozottnak taldlta a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zar6 rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetSségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak hatalyon kivil helyezése
azonban kérhet6 a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kitelezést tartalmazd hatdrozat, illetve ag ajanlds részére tortént kégbesitésétd]
szdmitott tizenit napon beliil Reresettel annak hatdlyon Riviil helyezését kérbeti a békéltetd testiilet s3ékbelye szerint illetékes torvényszéktdl,
ba

a) a landcs osszetétele vagy eljrdsa nem felelt meg e torvény rendelfezéseinek,

b)a18. § (1) bekezdése alapjin a békéltetd testiiletnek nem volt hatdskire ag eljardsra, vagy

¢)a29. § (4) bekezdésében meghatirozott okbil a kérelem meghallgatis nélkiili elutasitisanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,.A villalkozds az, ajanlds hatdlyon kiviil helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon til - ag
ajdnlds részére tortint Réxbesitéséto] sydamitott tizendt napon beliil - akkor is kérbeti a békéltetd testiilet s3ékbelye szerint illetékes
tirvényszektol, ha ag, ajanlds tartalma nem felel meg a jogszabadlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltet6 Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkez6k szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlds részére tirtént kéxbesitésétil szamitott tizenot napon beliil a fél kérheti a tandcstol, hogy a hatdrogatban,
illetve ag ajdanlisban eldforduld barmely néveserét, névelirdst, szdim- vagy szamitdsi hibdt vagy mds hasonld elirdst javitson ki, vagy a
kitelezést tartalmazd hatirozat, illetve ag ajanlas meghatdrozott résge tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartia, annak beérkezésétil sgamitott nyole napon beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést
megadja. Az értelmezés a batdrozat, illetve az ajanlds részévé vilik.

(3) A tandes az (1) bekezdésben meghatarozott hibdt a hatdrozat, illetve az ajanlds kibirdetésétdl szdmitott harmine napon beliil
kérelem bidnydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasgtd a hatdrozattal jovibagyott egyezsés és a kitelezést tartalmazd batdrozat
végrehajtdsanak, illetve az ajanlisban foglaltak kivetésének elmaraddsardl koteles értesiteni a békéltetd testiileter.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a villalkozds a tandcs
ajdnldsanak nem tesz, eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megelilése nélkiil - a jogvita tartalmanafk rivid leirdsdt és az, eljdrds
eredményét - legkordbban az, ajanlisnak a villalkozds résgére tortént kézbesitésétil szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt egyiittmitk6dési kotelezettségét
megszegte, tovabba magatartisa nem tette lehet6vé a békéltetS testiilet tigyben eljaré tanicsa szamara az egyezség
létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békéltet Testilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikuldétt,
lehivott értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az Ugyben semmiféle nyilatkozatot és a kitGzott
meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikodési Rotelezettségét megsértd villalkozdsril a békéltetd
testiilet értesiti a székbelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatdsdgot.”



Az Feytv 36/B. § -a szetint A békéltetd testiilet kizzéteszi annak a villalkogdsnak a nevét, székbelyét és az efjardssal érintett
tevékenysége megfelolését, amely a 29. [ (8) bekezdése szerinti felszdlitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozd - a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmil - nyilatkozatot és a kitiizitt meghallgatason nem jelent meg, ilyen mddon megakaddlyozva
azg, egyezség ltrebozgdsat.”

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljards nem nyilvanos,
kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben szereplé személyes adatok,
tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és médon hozhaté nyilvanossagra.

Budapest, 2022. december 06.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Villalkozas
3. Irattar



