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A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Vorosko Kft. (8200 Veszprém,
Pépai ut 36.) vallalkozassal szemben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében folyamatban lev iigyben
az eljar6 tandcs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen dontés kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, a vallalkozas a terméket
javitsa ki, ha nem javithato cserélje ki, ha nincs arukészleten a termék vételarat téritse vissza.

A tanécs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott esetekben - kérhet6 a Févarosi
Torvényszektdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztodi kérelem

Fogyaszté kérelmében el6adta, hogy 2022.07.11. napjan a vallalkozas - 2040 Budaors, Malomké utca
5. szam alatt talalhato - szakiizletében egy PAN NN-GT45KWSUG tipust mikrohulldm siit6t vasarolt,
Osszesen 47.999-Ft ellenértékért. A fogyasztd ezt kdvetden otthondban kiprobalta a késziiléket, mely
soran észlelte, hogy a gép miikodés kozben meghatarozhatatlan, erds, kellemetlen szagot araszt.
Fogyaszto eleinte reménykedett, hogy a probléma csak atmeneti, azonban néhany nap hasznalat utan
megallapitotta, hogy a kellemetlen szag nem enyhiilt. Ebbdl kifolyolag, 2022.07.18. napjan - a vasarlas
helyszinén - a véllalkozas iranyéaba jelezte a problémat és kérte a késziilék cseréjét. A vallalkozas a
fogyasztd igényét elutasitotta ¢€s a fogyasztot a Videopart Kft.-hez, a Panasonic késziilékek
markaszervizéhez iranyitotta. A fogyaszté a késziilék még aznap elvitte az emlitett szervizbe.
2022.07.28. napjan a szerviz tajékoztatta a fogyasztot, hogy a késziiléket bevizsgaltak, azonban a
fogyaszt6 altal emlitett hibat nem észlelték, allaspontjuk szerint a késziilék hibatlan. A fogyaszto vitatta
a szerviz allaspontjat, igy panaszat jelezte a vallalkozas iranyaba, mely kovetkeztében a késziilék ismét
bevizsgalasra keriilt. Ezt kdvetden, 2022.08.29. napjan a vallalkozas tajékoztatta a fogyasztot, hogy a
szerviz allaspontjara tekintettel - ami szerint a hiba nem észlelheté — elutasitjak a fogyasztd cserére
iranyuld igényét. A fogyaszto vitatja a szerviz allaspontjat, hatdrozott nézdpontja szerint ugyanis, az
altala megnevezett hibat a szerviz nem megfeleld eszkozokkel vizsgélta. A fogyasztdé hangstlyozta,
hogy a késziilék mikodése kdzben olyan jelenséget produkal (kellemetlen szag), amely ellehetetleniti a
késziilék rendeletetésszerli hasznalatat, igy a megvasarolt mikrd funkcidjat betdlteni nem képes.
Fogyaszté mindezen okokra tekintettel, kérte a késziilék cseréjét. Kérelméhez csatolta a vallalkozassal
folytatott a levelezést, az altala tett panasz bejelentéséket, valamint a masodik bevizsgalasrol szolo
javitasi munkalapot (szam: 317514).

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2022.10.11. napjanak 14:00 orai id6pontjardl a feleket a békéltetd testiilet elndke a
Fogyasztovédelemrol szolo 1997.évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette.



Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanidcs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek mésolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén
a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra keriil sor.

Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii
¢értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az eljarast
¢s a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozés érdemi valasziratdban eléadta, hogy az eljar6 tanacs dontését kotelezésként nem fogadja
el. Tovabba eldadta, hogy a fogyasztdo mindségi kifogasat kdzvetleniil a javitoszolgalat irdnyéba jelezte,
akik a késziiléket megvizsgaltak. A javitoszolgalat altal kiallitott allasfoglalas szerint, a késziilék a gyari
specifikacioknak megfelel, hiba a termékkel kapcsolatosan nem fedezhetd fel. A vallalkozés allaspontja
szerint, a késziilék a teljesités idopontjaban megfelelt a szerzddésben foglalt kovetelményeknek, igy
nézépontjuk szerint hibas teljesités nem dallapithatdé meg. Vallalkozés jogalap hidnydban kérte a
fogyasztoi kérelem elutasitasat.

4. Meghallgatason torténtek

A 2022.10.11. napjan 14:00 orakor tartott meghallgatason fogyasztd személyesen megjelent, a
vallalkozas meghatalmazott utjan jelent meg. Eljard tanacs megallapitotta, hogy a felek értesitése
szabalyszerlien megtortént.

Felek eljaro tanacs tagjaival szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek eld.
5. Megallapitott tényallas

Az eljaré tanacs a rendelkezésre allo iratok €s a felek eléadasa alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszto
2022.07.11. napjan adasvétel jogcimén egy PAN NN-GT45KWSUG tipusu mikrohullamu siitét vasarolt
a vallalkozéstol, 6sszesen 47.999-Ft ellenértékért. Fogyaszto a késziilék otthoni beiizemelését kovetden
észlelte, hogy a gép miikodés kozben meghatarozhatatlan, erds, kellemetlen szagot araszt. Fogyaszto
eleinte reménykedett, hogy a probléma csak atmeneti, azonban néhany nap hasznalat utan
megallapitotta, hogy a kellemetlen szag nem enyhiilt. Ebbdl kifolyolag, 2022.07.18. napjan - a vasarlas
helyszinén - a vallalkozas iranyéaba jelezte a problémat és kérte a késziilék cseréjét. A vallalkozas a
fogyasztot a Panasonic markaszervizhez irdnyitotta, ahol a késziilék két alkalommal is bevizsgalasra
keriilt. A szerviz mindkét alkalommal, azt allapitotta meg, hogy a késziilék hibdban nem szenved. A
vallalkozas erre hivatkozva, elutasitotta a fogyaszto kérelmét. A fogyaszto vitatta a szerviz allaspontjat,
hatérozott nézépontja szerint ugyanis, az altala megnevezett hibat a szerviz nem megfeleld eszkdzokkel
vizsgalta. Fogyasztd kérte a késziilék cseréjét. Fogyaszto kiemelte, hogy az éltala csatolt - 317514 szamu
- munkalapon feltiintetésre keriilt, hogy a ,,szerviz kezdeményezte a késziilek cseréjét, amelyet a
Panasonic elutasitott”, igy allaspontja szerint a szerviz hacsak burkolt formaban is, de vele egy
allaspontra helyezkedett. A vallalkozas jogalap hidnyaban kérte a fogyasztoi kérelem elutasitasat,
ugyanis allaspontjuk szerint, hiba hianyaban fogalmilag nem lehet sz6 hibas teljesitésrél, igy sem
kellékszavatossag, sem jotallas nem terheli dket.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
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A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.¢€vi V. torvény vonatkozo rendelkezései:

6:1. § [A kotelem]

(1) A kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének
kovetelésére.

(2) A kotelem valamely dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtol valo tartozkoddsra vagy mds
magatartasra iranyulhat.

6:2. § [Kotelemkeletkezteto tények]
(1) Kotelem keletkezhet kiilonésen szerzédésbal,

6:63. § [A szerzodés létrejotte és tartalmal

(1) A szerzédés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzodes letrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett
kérdésekben valo megdllapoddsa sziikséges.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzodésben
vagy jogszabalyban megdllapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a kotelezett, ha a
jogosult a hibat a szerzdédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibdt a szerzodéskotés idopontjaban
ismernie kellett.

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzddes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra kételes, a jotalldas
idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint
koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba
oka a teljesités utan keletkezett.

(2) 4 jotdallas a jogosultnak jogszabdlybdl eredd jogait nem érinti.

151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartés fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezo
jotallasrol

1. § (1) A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyasztd €s vallalkozas kozotti szerz6dés keretében eladott,
az 1. mellékletben felsorolt 0j tartds fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi cikk) e rendelet
szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki.

(2) A jotallasi kotelezettség teljesitése azt a vallalkozast terheli, amelyet a fogyasztoval kotott szerzodés
a szerzddés targyat képezo szolgaltatds nyujtasara kotelez. A jotallasbol eredd jogokat a fogyasztasi cikk
tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy fogyasztonak mindsiil.

2. § (1) A jotallas iddtartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 100 000 forintot meg nem halad6 eladési ar esetén egy év,

b) 100 000 forintot meghalado, de 250 000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén két év,
c) 250 000 forint eladasi ar felett harom év.

Melléklet a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelethez

2. 10 000 forintot elérd eladasi ara villamos energidval miikodtetett konyhai kisgépek, igy kiillondsen
mikrohullamu siitd, kenyérsiitd, kenyérpiritd, kaveéf6zo, kavéfézogép, vizforrald, konyhai robotgép,
grillsiitd, olajsiitd, ostyasiitd, fanksiitd, gofrisiitd, szendvicssiitd, elektromos palacsintasiitd, elektromos
pizzasiitd, elektromos rotyogtatotazék, elektromos serpenyd, elektromos popcornkészitd, elektromos
kontaktgrill, forgényars, mini tlizhely, rizsf6z6 késziilek, tésztaf6zo, tojasfézd, ételparolo, légkeveréses
f6z6edény, gylimolcsaszalo;

7. Az eljaré tanacs altal tett megallapitasok



A vallalkozast a hatalyos jogszabalyok alapjan, (151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet) a jogvita targyat
képezd késziilékre, tekintettel annak arara 1 év kotelezd jotallas terheli. A jotallas teljes ideje alatt a
vallalkozast terheli azon kotelezettség, hogy bizonyitsa, hogy a késziilék hibaban nem szenved vagy
pedig, hogy a hiba a teljesitéskor a késziilékben nem volt felfedezhetd, az a késébbiekben mas kiilsd
korilmények kovetkeztében allt be. Amennyiben ezt minden kétséget kizaréan bizonyitani nem tudja,
ugy jotallasi kotelezettségének koteles eleget tenni.

Az eljar6 tanacs felhivja a vallalkozas figyelmét, hogy a Békéltetd Testiilet toretlen gyakorlata alapjan
az eljaro testiilet csak és kizarolag fiiggetlen szakért6 altal készitett szakvéleményben foglaltakat fogad
el olyan bizonyitékként, amely alkalmas arra, hogy a hibas teljesités vélelmét megdontse, igy a
vallalkozast mentesitse az Ot terheld jotallasi kotelezettség alol. Tekintettel arra, hogy a vallalkozas
ennek nem tett eleget az eljard tanacs a fogyasztoi kérelmet megalapozottnak talalta. Az eljar6 tanacs
tovabba arra is felhivja a vallalkozas figyelmét, hogy a szerviz allasfoglalasa, munkalapra vezetett
véleménye nem tekinthetd szakvéleménynek; csak és kizarolag egy fiiggetlen szakértd altal kiallitott
dokumentum bizonyulhat szakértdi véleménynek.

Az eljaré tanacs tovabba kiemeli, hogy a fogyaszto altal csatolt munkalapon feltiintetésre keriilt, hogy a
szerviz kezdeményezte a késziilék cseréjét, amelyet a Panasonic elutasitott. Az eljar6 tanacs hatarozott
allaspontja szerint, ezen tény azt tdmasztja ald, hogy a szerviz véleménye szerint sem felel meg a
késziilék, a szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kdvetelményeknek, igy a hibas
teljesités fogalmilag sem zarhat6 ki a szerviz allasfoglalasara valé hivatkozéssal.

Osszességében tehat a vallalkozas nem bizonyitotta kétséget kizardan objektiv, fiiggetlen szakvélemény
altal, hogy a késziilék hibaban nem szenved, igy koteles eleget tenni jotallasi kotelezettségének és
megtenni a rendelkezd részben foglaltakat.

8. Osszegzés

Fentiekre tekintettel eljard tanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen, az indokolasban
meghatarozottak alapjan hozta meg dontését, mert fogyasztod kérelmét megalapozottnak talalta.

9. Zaro rendelkezések

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a
békélteto testiilet székhelye szerint illetékes térvényszéktol, ha
a) a tandcs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,
b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljardsra, vagy
c)a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az emlitetteken
tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktodl, ha az ajanlés tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.
Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezdk szerint:
(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént keézbesitésetol szamitott tizendt napon beliil a fél
kérheti a tanacstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely névcserét,

névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mds hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.



(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részévé
valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatdrozattal jovahagyott egyezség €s a kotelezést
tartalmaz6 hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles
értesiteni a bekéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanacs
ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyasztd nevének megjelolése nélkiil a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét - legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,A tandcs hatdrozata, illetve ajanlasa nem érinti a fogyasztonak
azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tandcs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljarés
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzéjarul.” Ezért a jelen dontésben
szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabdlyban meghatarozott esetekben ¢s
modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2022. oktober 11.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



