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Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Wincomplexbau Kft.
(1076 Budapest, Garay u. 45.) vallalkozoval szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljard tanécs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozo jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a bejarati ajtot
javitsa meg —a vasalat ne szoruljon-és az alvallalkozéjatol kérjen a 2021.09.15-i szamla
tartalmahoz részletes miiszaki leirast, az anyag- és munkadij koltségekrol, az elvégzett
munkanemekrol.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd irasbeli kérelme szerint 2021.junius 23-an a vallalkozassal megallapodott a
lakasasban 1évé nyilaszarok cseréjében. A beépités viszonylag gyorsan megtortént, de kés6bb
2021 szeptemberében jelentkeztek kisebb hibak, melyeket jelzett a vallalkozas felé. 2021.09.16-an
a vallalkozas szakembere a helyszinen felmérte a problémakat. Ami jelenleg is fennalld hiba,
hogy a bejarati ajtd vasalata nem megfeleld, szorul, azt ki kellene cserélni. A vallalkozo
alvallalkozojaként jart el Fehér Mark Gyula és a kiallitott szamla kérése ellenére nincs
részletezve. Szerinte lejart purhabbal tomitették ki az ablakokat, mert megtalalta a dobozon a
lejarati datumot. A vallalkozastol kért hdatadasi adatokat az ablakok iivegeirdl, de nem kapott.
Miutan a véllalkozassal nem tudtak megegyezni, a Budapesti Békéltet Testiilethez fordult és az
eljarasban kérte a vallalkozast, hogy a bejarati ajtdt javitsa meg, a lejart purhab beépitésének
lehetdségét gyartdi szakvéleménnyel indokolja, minden egyes nyildszarora adja meg a hdéleadasi
adatokat, a 2021.09.21-i szamla tartalmat részletezze. Kérelméhez csatolta a felek elektronikus
levelezését, a bejarati ajtordl fényképet, a munkavégzésrol kiallitott szamlat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2022.11.02 napjanak 13.00 6rai id6pontjarol a feleket a békéltetd testiilet elndke a
Fogyasztovédelemrdl szolé 1997.évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben a bekéltetd testiilet elndke a vallalkozast
felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban
nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a
tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje
meg az allitasait alatdmaszto tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békeltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikodési



kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra keriil sor. Az értesitésben tdjékoztatta a feleket, hogy amennyiben a
meghallgatason barmelyik fél szabalyszeri értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti
elé bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont
(Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozds képviseletében Takacs Laszlo iigyvezetd altal 2022.10.11-én eldterjesztett
elektronikus levelében a kovetkezoket adta eld. Sajnos egy kiilfoldi utazasa okdn nem tud a
meghallgatason személyesen megjelenni, ezért kér egy masik id6pontot Kitlizni az tigyben.
Erdemi valasziratot nem kiildott a fogyasztoi kérelemmel kapcsolatban, hiszen arra nem reagalt.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd Sszabalyszeri értesitésre megjelent. Az eljar6 tanacs tagjaival
szemben kizarast, kifogast nem terjesztett el0. A meghallgatason fenntartotta a kérelmét. Az eljaro
tanacselnok kérdésére ugy valaszolt, hogy a beépitéssel Osszességében elégedett, csak szeretné
pontosan tudni a beépitett ablakok miiszaki jellemzdit, ezért kérte a hdleadasi adatokat. Az eljaro
elndk tajékoztatta, hogy az ablakok gyartojatol szerezheti be ezen adatokat. Azt, hogy a purhab
lejart azzal bizonyitja, hogy a dobozon szereplé datum régebbi volt, mint a felhasznalas datuma.
A meghallgatason a vallalkozas képviseletében szabalyszerii értesitésre nem jelent meg senki.

5. Megallapitott tényallas

Az eljar6 tandcs a becsatolt iratok alapjan a fogyasztéi kérelmet részben tartotta
megalapozottnak. A kérelemhez becsatolt 2021.06.23-an kelt vallalkozasi szerz6dés alapjan a
felek megallapodtak a fogyasztd csaladi hdzaban a nyilaszarok cseréjében 2.011.473,-Ft
vallalkoz6i dij megfizetése ellenében. A vallalkozasi szerzddés szerint a vallalkozas a munka
elvégzéséhez alvallalkozot is igénybe vehetett. A vallalkozas az elvégzett munkara 3 év garanciat
vallalt, amibdl 1 év a jotallas. A fogyasztd eléadasa szerint a vallalkozasi dij kifizetésre keriilt. A
munka elvégzésekor miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv nem késziilt. A felek levelezésébdl
megallapithatd, hogy a fogyasztd a beépitett ablakok miiszaki paramétereirdl szeretett volna
bévebb informaciot kapni. 2021 szeptemberében jelentkeztek aprobb hibak, azt a helyszinen a
vallalkozas szakembere felmérte. 2021 novemberében ezek kijavitasra keriiltek, melyek jorészt
gyartoi hianyossagokbol adodtak. 2021.december 16-an a vallalkozas elektronikus levelében
részletes muiszaki leirast adott a fogyasztd lakasaba beépitett nyildszarokkal kapcsolatban. Mivel a
fogyaszté minden problémdja nem oldodott meg, ezért békéltetd testiileti eljarast inditott és a
kérelmében kérte a bejarati ajtod javitasat, a beépitett ,,lejart” purhabrol gyartdi szakvéleményt, az
alvallalkozé 2021.09.21-1 szamlajanak részletezését valamint az ablakok hdleadasi adatait. A
vallalkozas az eljarasban érdemi valasziratot nem kiildott. A vallalkozés képviseletében a
meghallgatason nem jelent meg senki.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek a szerzédéskotésekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. tv.- azaz a
Ptk.-rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:123. § [A4 szolgaltatdas mindsége]

(1) A szolgéltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés
elott a kotelezett tudomasara hozta;



b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a minGséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésti szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja elé a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eloallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozé nyilvanos
kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szereplé vagy az altala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzé tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minéségi kovetelményeknek.

(2) A szolgaltatasnak nem kell megfelelnie a (2) bekezdés C) pontjaban emlitett nyilvanos
kijelentésnek, ha a kotelezett bizonyitja, hogy

a) a nyilvanos kijelentést nem ismerte, és azt nem is kellett ismernie;

b) a nyilvanos kijelentést a szerz6déskotés idépontjaig mar megfelel6 modon helyesbitették; vagy
C) a nyilvanos kijelentés a jogosult szerz6déskotési elhatarozasat nem befolyasolhatta.

A Ptk. 6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idOpontjaban ismerte, vagy a hibat a
szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyasztd ¢és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra €s a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.

A Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet;

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hatariddn beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.
A Ptk. 6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas iddtartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentestil a jotallasi kotelezettség alol, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A Ptk. 6:173. § [A jotallasi igény érvényesitése]

(1) A jotallasi igény a jotallasi hataridében érvényesithetd. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfeleld hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi
igény a felhivasban tzott hatdrid6 elteltétdl szadmitott harom honapon belill akkor is
érvényesithetd birosag eldtt, ha a jotallasi id6 mar eltelt. E hataridd elmulasztasa jogvesztéssel jar.
(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

A Ptk. 6:238. § [Vallalkozdsi szerzddés]

Vallalkozési szerz0dés alapjan a vallalkoz6 tevékenységgel elérheté eredmény (a tovabbiakban:
mil) megvalositasara, a megrendeld annak atvételére €s a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

A Ptk. 6:239. § [A tevékenység megszervezése]

(1) A tevékenység végzésének feltételeit a vallalkozo ugy koteles megszervezni, hogy biztositsa a
tevékenység biztonsagos, szakszeri, gazdasagos és hataridore torténd befejezését.

(2) Ha a mi eléallitasahoz valamilyen anyag sziikséges, azt a vallalkoz6 kdteles beszerezni.



7. Az eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az iligy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. Az eljard tanacs a kérelmet csak
részben tekintette alaposnak. Mivel a vallalkozads a vallalkozési szerzddésben az elvégzett
munkara 3 év garanciat vallalt, igy a bejarati ajtonal jelenleg is fennalldé vasalattal 6sszefliggd
javitasi igény jogos jotallasi igény. A masik ilyen jogos igény, hogy mivel a vallalkozo
alvallalkozot vett igénybe, ezért az alvallalkozo altal kiallitott szamla pontos miiszaki tartalma
nem deriil ki, ennek miiszaki tartalmarol kérhet tajékoztatast a fogyasztd. Mivel az iratokhoz
egy¢b szamla nem Kkeriilt becsatolasra, igy nem deriil ki, hogy az alvallalkozo altal elvégzett
munka a vallalkozasi szerzodésben szerepld miiszaki tartalommal Osszhangban van-e, annak
része-e. A fogyaszto az eljarasban nem bizonyitotta, hogy ,,lejart” vagy nem megfeleld mindségi
purhabot hasznalt a vallalkozds a nyilaszarok beszerelésekor és azt sem, hogy ezzel
Osszefiiggésben jelenleg kara keletkezett volna.

8. Osszegzés

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktdl (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a véllalkozas az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békeéltetd testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylttmiikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,A tanacs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a vallalkozés az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetdveé a békéltetd testiilet ligyben
eljard tanicsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békéltetd Testiilet
altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés
ellenére tett az igyben érdemi nyilatkozatot, de a meghallgatason nem jelent meg.



Tovabbi jogkovetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A fogyasztovédelmi hatdsag
ellendrzi - a szerzodés létrejottére, érvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo
rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylttmiikodési kotelezettségével Osszefiiggd, e torvényben és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségét
megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint: ,,A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozésnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld tartalmu - nyilatkozatot €s a kitlizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen modon
megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek és az eljard tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2022. november 2.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



