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Budapesti Békélteté Testiilet elott fenti szamon fogyasztd kérelmére a GROSBASKET Kift.
(1138 Budapest, Vaci ut 140.) egyéni vallalkozassal szembeni iligyben a fogyasztdi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozo jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a hibas labbelit
cserélje ki, ha arra nem képes fizesse vissza a cipd vételarat, azaz 57.032,-Ft-ot a hibas
labbeli egyidejii visszavétele mellett.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto irasbeli kérelme szerint a fia szamara vasarolt egy kosarlabda cip6t a vallalkozastol
2022.04.16-an. A fia sportol, igy kosarlabdazashoz tobb par cip6t is hasznal egyszerre. A cipd
nagyon rovid id6 alatt szétment, ezért 2022.08.01-jén mindségi kifogdst terjesztett el a
vallalkozasnal. A vallalkozas a mindségi kifogasrol felvette a jegyzokdnyvet és elkiildte a cipot
szakértdi vizsgalatra. A Bimeo Kft. szakértdi vizsgalata szerint anyag- és vagy gyartasi hiba nem
allapithatd meg. Ezzel nem ért egyet, mert a fia rendeltetésszerlien hasznalta azt. Miutan a
vallalkozassal nem tudott megegyezni, ezért a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult és a
kérelmében kérte a cipd vételarat vagy levasarlasi lehetoségét. Kérelméhez csatolta @ mindségi
kifogasrol felvett jegyzokonyvet, a szakértdi véleményt, a cipd nyugtajat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszeri megitélési, ezért az eljaras lefolytatasara
Fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény 25 § (3) bekezdése alapjan egyediil eljaro
testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatds 2022.11.16. napjanak 14.00 6rai idOpontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt
eljard testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3)
bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu
tanacsban jarjon el. Felek hatariddben eziranyl kérelmet nem terjesztettek eld. Az értesitésben a
békelteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto igényének jogossagat €s
az lgy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés)
illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait aldtdmasztd tényeket €s azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként
hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése



esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra keriil sor. Az értesitésben tdjékoztatta a
feleket, hogy amennyiben a meghallgatason barmelyik fél szabdlyszerii értesités ellenére nem
jelenik meg, vagy nem terjeszti el0 bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre
allo adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkoz6 érdemi nyilatkozata

A viallalkozas az eljarasban nem kiildott érdemi valasziratot, a meghallgatasrol sz616 meghivot
2022.10.27-én postai uton atvette, de 8 napon beliil-2022.11.04-ig- és a meghallgatasig sem
kiildott érdemi valasziratot.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd szabalyszer(i értesitésre megjelent. Az eljard testiileti taggal
szemben kifogast, kizdrast nem terjesztett eld. Fenntartotta az irasbelivel egyezden a kérelmét.
Szemrevételezés c€ljabol elhozta a labbelit. Az eljard tanacselndk kérdésére ugy valaszolt, hogy
versenyszeriien kosarazik a fia, de egyszerre 3-4 par kosaras cipdje van. Mivel ezt a cipét
aprilisban vették és csak junius kozepéig vannak edzések, a fia alig, kb. 5-6 alkalommal hasznalta.
A kosarlabdazasra gyartott cipének az a rendeltetése, hogy kosarazzanak benne, igy nem tudja
elfogadni a szakvélemény azon hivatkozasat, hogy nem anyaghibas vagy gyartasi hibas a termék.
Réadasul torzsvasarlonak mindsiil ebben az iizletben tobb cip6t is vasaroltak mar. Kérdésre ugy
valaszolt, hogy elfogadja a cipd cseréjét is. A meghallgatison a vallalkozas képviseletében
szabalyszerl értesitésre nem jelent meg senki.

5. Megallapitott tényallas

Az eljar6 tanacs a becsatolt nyugta, a mindségi kifogas és szakvélemény alapjan az alabbiak
szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi kérelmet. A fogyasztdo 2022.04.16-an vasarolta a
vallalkozastol egy DC9338-400-45 LeBron Nike 19 tipust kosaras cip6t 57.032,-Ft vételaron.
2022.08.01-jén visszavitte az {lizletbe azzal, hogy a cipd felsérésze tobb helyen foszlik, szétment
és kérte a vételar levasarlasat. A vallalkozas a cip6t elkiildte szakvéleményezés céljabol
szakértohoz. A Bimeo Vizsgalo és Kutato-fejlesztd Kft. 2022.08.10-én kelt szakértdi véleménye
szerint a cipd vizsgalata roncsolasmentes, érzékszervi modszerrel késziilt. A szakvélemény az
alabbiakat allapitotta meg: ,,Mindkét labbeli-kiilonosen a jobblabas-halos szerkezetli felsérésze
tobb helyen megsériilt, szakadt allapoti. Megjegyezziik, hogy a sériilések kdrnyezetében a koztalp
és a légbetét palastja is megkopott, sériilt allapotu. A labbeli sériiléseivel kapcsolatban azok
elhelyezkedése, jellege és kinézete alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a meghibasodasok
valamilyen kiilsd, lokalis helyre hato, de rendeltetésszerti hasznalattal dsszefliggésbe nem hozhato
mechanikai hatdsok kovetkeztében jottek létre. Vélhetden valamilen kiilsé horzsolas, dorzsolés
jellegi mechanikai hatds okozhatta a sériiléseket, nem pedig a labbeli, s annak alkatrészeinek
esetleges nem megfeleld tulajdonségai okoztak azokat. A sériilések kinézete és elhelyezkedése
alapjan nem kizarhato, hogy a karosodasokat a kosarlabda jaték soran masik személytdl szdrmazo
tobbszori ralépés okozhatta. A vasarlo altal kifogésolt kdrosodasok esetén anyag-és vagy gyartasi
hiba nem allapithatd meg, a meghibasodasok az eredeti allapot helyreallitdsdval nem javithatok.
Osszefoglalva a vasarlo hibas teljesitésre vonatkoz6 kifogdsa nem tekinthetd jogosnak.,, A
vallalkozas a szakértdi véleményre hivatkozassal elutasitotta a fogyasztd kellékszavatossagi
kérelmét. A fogyasztd ezzel nem értett egyet €s a békéltetd testiileti eljarasban eldterjesztett majd
a meghallgatason modositott kérelmében kérte a cipd cseréjét vagy a vételaranak a visszafizetését.
Az eljard tanacselnok szemrevételezte a cipdt €s a kovetkezoket allapitotta meg. A cipd talpa
alapjan egy alig hasznalt, hordott cipd kinézetét adja, de a felsdrész anyaga, a halos szerkezetii,
tiirkiz szint anyag mindkét parnal tobb helyen szétroncsolddott, karosodott.



A vallalkozas nem terjesztett el érdemi valasziratot, a meghallgatason nem jelent meg és
egyezségi ajanlatot sem terjesztett eld, tehat nem volt egyiittmiik6do az eljarasban.

6. Az eljaré testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.évi V. tv-a tovabbiakban Ptk.- 6:123. § - a szerint:

»(1) A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése
szerinti célra, igy C) rendelkeznie kell azzal a minéséggel, és nyijtania kell azt a
teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult
elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja eld a szolgaltatas
targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira
vonatkoz6 nyilvanos kijelentésével.”

A Ptk. 6:157. §- a szerint: ,, (1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités
idépontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés
idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idépontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §- a szerint: ,,Fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezo
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal
felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével
vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:159. §- a szerint: ,,(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint a) kijavitast vagy kicserélést
igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a
kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva - ardnytalan
tobbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt
értékét, a szerz6désszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a Kicserélést nem vallalta, e kitelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem
tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodé6 érdeke
megsziint.”

7. Az eljaré testiileti tag altal tett megallapitasok

Az eljaro testiileti tag megjegyzi, hogy az ligy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az iigy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a
»fuggetlen”- a vallalkozas altal felkért- szakvélemény nem dontétte meg a Ptk.-ban eldirt 6
hoénapos hibas teljesitési vélelmet. Az eljaro testiileti tag allaspontja szerint a bizonyitasi teher
jelen esetben a vallalkozason allt, de az eljarasban ennek a bizonyitasi kotelezettségnek nem tett
eleget. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a vallalkozas altal felkért szakérté nem indokolta meg
kellden azt, mi alapjan allapitotta meg, hogy az elvaltozasokat csakis a fogyaszté nem megfeleld
vagy nem rendeltetésszerli cip6hasznalata okozhatta. Nyilvanvaldan egy labbelit azért vasarol a
fogyasztd, mert azt hasznalja, hordja és nem a gardrobban tarolja, igy egy kosarlabdazas céljara
kialakitott tin. specialis sportcipének a normal hasznalata azt jelenti, hogy kosarlabda jaték



kozben hasznalja a tulajdonosa, igy annak az anyagat ugy kell kialakitania a gyarténak,
hogy az adott rendeltetését kibirja, arra alkalmas legyen és par honapon beliill ne menjen
tonkre. Az eljard tanacs hatarozott allaspontja szerint egy szakértOi vizsgalatnak a megbizas
figyelembevételével az {igy minden lényeges koriilményére ki kell terjednie, a szakértdonek a
tudomany mindenkori allasdnak figyelembevételével a szoba jovo vizsgalati eljarasokat és
modszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan koriiltekintéen és részrehajlas nélkiil kell megadnia
szakvéleményét. Marpedig a bizonyitési teher a fentebb kifejtettek alapjan a vallalkozast terheli,
melynek azonban eljaro tanacs allaspontja szerint nem tett eleget.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteté Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezdk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatdarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatdrozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leivasat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanldasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”



Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,A tanacs hatarozata, illetve ajanldsa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt egyiittmikodési
kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetové a békéltetd testiilet iigyben
eljard tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békéltetd Testiilet
altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés
ellenére tett az tigyben érdemi nyilatkozatot, de a meghallgatason nem jelent meg, pedig

sz€khelye Budapesten van.

Tovabbi jogkdvetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 fogyasztovédelmi hatosdag
ellenérzi - a szerzédés létrejottére, érvényességere, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo
rendelkezések kivételével - (...)

e) a vdllalkozdasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (la) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi,
valamint a békélteto testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egyiittmiikodeési  kotelezettségével Osszefiiggo, e torvényben és a vegrehajtasara kiadott
Jjogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,4 (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodesi kotelezettséget
megserto vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint: ,, A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdsnak a nevét,
szekhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjeloléset, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitds ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen modon
megakaddalyozva az egyezseg létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2022. november 16.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



