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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon a fogyasztdo kérelmére a Mogyorossy
Autékereskedelmi Kft. ( 1185 Budapest, Vécsei u. 38. ) vallalkozassal szembeni {igyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetoé 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszt6 részére 51.430-Ft azaz Otvenegyezer-négyszazharminc forintot a
fojtoszelephaz koltségeként és 23.051,-Ft Huszonharomezer-otvenegy forint dsszeget az
olajlevalaszto koltségeként.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint vallalkozastdl vasarolt egy Renault személygépkocsit
2022.04.28. napjan. Az aut6 alig 100 km megtételét kovetéen meghibasodott. A hibat jelezte
a keresked6 vallalkozas fel¢, azonban a kellekszavatossag teljesitésétdl elzarkozott. Ezért a
hibat szakszervizben megjavittatta fogyasztd, a sziikséges alkatrészeket beszerezte sajat
koltségén és beépittette.

A vallalkozas ajanlasa alapjan fogyaszto biztositast is kotott.

Fogyaszto kérte 150.000,-Ft megfizetését.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a vallalkozédssal vald levelezést, gépkocsi adasvételi

~~~~~~~~

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélési, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaré testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2022.10.07-i idépontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testillet haromtagi tanacsban jarjon el. A felek hataridében ezirdnyt kérelmet nem
terjesztettek eld.
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Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat €s az iigy korilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket €és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tandcs a rendelkezésére
allo6 adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas vélasziratdban vitatta fogyaszto igényét azzal, hogy a hiba a fogyaszté szdmara
ismert volt a hiba a gépkocsi megvasarlasakor, amely megtekintett allapotban kertilt 4tadasra.
A szelepfedél olajszivargasa mar a vasarlaskor is ismert volt, a gépkocsi életkorabol,
hasznaltsagabol eredden ezért a hibaért nem felel a vallalkozas. Az olajcsere és folyadékcsere,
futomii és vezérlécsere szintén nem a vallalkozas felelGssége.

A beékéltetd testiilet dontését kotelezOnek magara nézve nem fogadja el vallalkozés.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason fogyaszté személyesen megjelent valamint fogyasztd6 meghatalmazottja is
megjelent, az eljar tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld.
Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a
meghallgatas idépontjarol szolo értesitést vallalkozas képvisel6je 2022.09.26. napjan atvette.

A meghallgatason fogyaszté az irasbeli kérelmét fenntartotta és kiegészitette azzal, hogy a
gépkocsi kivalasztasakor arra figyelemmel valasztottak Ki vallalkozast, mert garanciaval
arultak. A gépkocsit Egerbdl hoztdk, 2015. év eldttrdl informéacié nem volt a gépkocsirol.
Probautat tettek a kereskedés koriil egy alkalommal. A miiszaki eldéletérdl a kiilsd
sériléseken kiviil mas tajékoztatast nem kaptak, 2 tulajdonosrol tdjékoztattak. Ehhez képest a
gépkocsinak 7 tulajdonosa volt. A motorhazba amikor benéztek a szerviz alkalmaval, akkor
mianyaggal volt korbetekerve a hibas rész, ami szakszertitlen javitasra utal. A vasarlast
kovetden szakszervizbe vitte fogyasztd a gépkocsit, ahol az olajlevalasztot cserélték,
amelynek anyagkoltsége 23.051,-Ft wvolt, amelyrél szamlat csatolt. Bemutatja az
olajgézlecsapo csovet, amely szemmel lathatéan megolvadt. Ezt kicserélték. Ezutan deriilt ki,
hogy az alapjarata motor eltomdédott, tisztitani nem lehetett, ezért cserélni kellett. A javitas
koltségeit és alkatrész vételarat kéri fogyasztdo megfizetni.

Villalkozas a meghallgatds soran vitatta fogyasztd igényét, valasziratat kiegészitette azzal,
hogy a gépkocsi életkora miatt alakult ki a hiba, a meghibasodasért nem felel.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjan megalapozottnak talalta a fogyasztd
kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto irasbeli kérelme, nyilatkozatai, vallalkozas nyilatkozatai és csatolt iratok alapjan
az alabbiak allapithatdéak meg:



Fogyaszt6 a vallalkozastol 2022.07.27. napjan kelt adasvételi szerzodés szerint vasarolt egy
Renault Clio gépkocsit 1.440.000,-Ft vételar ellenében, amely vételarat fogyasztod vallalkozas
részére megfizetett. A szerzddés szerint a gépkocsi km ora allasa 124.580 km volt, fogyasztd
a gépkocsit birtokba 2022.07.28. napjan kapta. A szerzddésben tovabbi jellemzése a
gépkocsinak nincs.

Fogyaszt6 nyilatkozata szerint a gépkocsit Egerbdl hoztak, 2015. év elottrél informacié nem
volt a gépkocsirdl. Probautat tettek a kereskedés koriil egy alkalommal. A miszaki el6életérl
a kiilso sériiléseken kiviil més tajékoztatast nem kaptak, 2 tulajdonosrol tajékoztattak. Ehhez
képest a gépkocsinak 7 tulajdonosa volt.

A gépkocsi meghibasodott, fogyasztd a hibat a vallalkozasnal bejelentette. A vallalkozés a
hiba javitasat ill. fogyaszto részére kellékszavatossagi igénye azaz javitas elutasitotta, mert a
hiba a gépkocsi allapota és futas teljesitménye alapjan nem a vallalkozas feleldssége.

Fogyasztd nyilatkozata szerint a motorhazba amikor benéztek a szerviz alkalmaval, akkor
mianyaggal volt korbetekerve a hibds rész, ami szakszeriitlen javitasra utal. A vasarlast
kovetden szakszervizbe vitte fogyasztd a gépkocsit, ahol az olajlevalasztét cserélték,
amelynek anyagkoltsége 23.051,-Ft volt, amelyrél szamlat csatolt. A meghallgatason
fogyasztd bemutatta az olajgézlecsapd csovet, amely szemmel lathatoan megolvadt.

Az olajlevalasztot a gépkocsiban kicserélték, fogyasztdé szamlat csatolt az olajlevalasztorol
amely 23.051,-Ft -ba kertilt.

Ezutan dertlt ki, hogy az alapjarati motor eltomddott, tisztitani nem lehetett, ezért cserélni
kellett. fgy kicserélésre keriilt a fojtoszelep haz, amely megvasarlasarol fogyasztd szamlat
csatolt 51.430,-Ft 6sszegrol.

Fogyasztd tobb szamlat csatolt szerviz dijrol, autdogumi vasarlasrol, biztositds kotésérol,
olajcserérdl €s folyadékcserékrol, felmérési dijrol.

Fogyaszto kérte javitas dija megfizetését, szavatossagi kotelezettség teljesitését.
6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgéltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatasnak a teljesités
idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés eldtt a kotelezett
tudomésara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre més, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgaltatasoknal szokasos, €s
amelyet a jogosult elvéarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemzd tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatirozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibés teljesitésrdl a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzdédésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kdotelezett,



ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
idépontjaban ismernie kellett.

Az igényérvényesitésrol a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerzdés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgaltatdsokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas aranyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, ¢ kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

A Ptk 6:162. § (1-2) bekezdése szerint: A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil
koteles a hibat a kotelezettel kozolni. Fogyasztd és vallalkozas kdzotti szerzddés esetén a hiba
felfedezésétol szamitott két honapon beliil k6zolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell
tekinteni.

6:63. § [A szerzddés 1étrejotte és tartalmal]
(1) A szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

(2) A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. A 1ényegesnek mindsitett kérdésben
vald megallapodas akkor feltétele a szerzddés 1étrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben valdo megallapodas hianyaban a szerz6dést nem kivanja
megkdtni.

(3) Ha a szerzddés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatas mértékét nem hataroztak meg
egyértelmiien, vagy ellenszolgéltatasként piaci arat kotottek ki, a teljesitési helynek megfeleld
piacon a teljesitési idoben kialakult kozéparat kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(5) A szerz6dés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
tizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymdas kozott
kialakitottak. A szerzddés tartalmava valik tovabba minden, az adott {izletdgban a hasonlo
jellegli szerzddés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokés,
kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott - korabbi kapcsolatukra is figyelemmel -
indokolatlan volna.

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

Fogyaszt6 €s vallalkozas kozott adasvételi szerzodes jott 1étre, amely szerzddésre a 2013. évi
V torvény a Polgéri Torvénykonyvrdl az iranyadd jogszabaly.

Fogyasztd és vallalkozas kozott adasvételi szerzddés jott 1étre 2022.07.27. napjan, amely
adasvételi szerz6dés alapjan fogyasztdo megvasarolta a Renault Clio gépkocsit 1.440.000,-Ft
vételar ellenében — amely vételarat teljes egészében megfizette fogyaszto.
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Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatarozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat. Ezzel szemben
a vasarlast kdvetden a szavatossagi hataridon beliil vette észre a hibakat a fogyaszto, és valt
szamara hasznalhatatlanné a gépkocsi.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban,
vagy a szerzodésben meghatarozott kovetelményeknek (kellékhiany). A kotelezett akkor
teljesit szerzodésszerlien, ha a szolgaltatas alkalmas a szerzddésben meghatarozott célra.
Hibas a szolgaltatds, ha az mindségileg hibas, ha rosszabb mindségli dolog szolgaltatasara
kertil sor.

Fogyasztd a gépkocsi hibait a vasarlastol szamitott 6 honapon tul jelentette be ill. igazolta.
Ptk. 6:158. §-a szerint a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd
bizonyitasig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal
felismert hiba mar a teljesités idépontjdban megvolt, kivéve, ha a vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen. A hibakat fogyasztd 6 honapon tal
jelentette be, ezért fogyasztot terhelte a bizonyitasi kotelezettség.

A fogyasztd altal bejelentett hibak igazoltak, vallalkozéas &ltal sem vitatott, s6t elismert
ugyanakkor a hibak vonatkozasdban eladaskor a rendelkezésre 4all6 dokumentumok és
fogyasztod nyilatkozata szerint nem kapott tajékoztatast. Ezért a vallalkozas nyilatkozata az
olajfolyasrdl nem bizonyitott.

A szerzOdés szerint az eladd a gépkocsi minden 1ényeges tulajdonsagardl tajékoztatta a vevot.
fgy hibat nem jelzett ill. fogyaszté sajat nyilatkozata alapjan kiils sériiléseket tudomasul
vették.

A gépkocsi a szerz0dés megkotését kdvetd napon, amikor fogyasztdo a gépkocsit birtokba
vette, meghibasodott , gyujtdsra nem indult ill. ledllt. Ennek megfelelden a javitas soran
megallapitottak, hogy az olajlevalaszto megolvadt ill. egyes vezetékek milanyag szalaggal
keriilt szakszertitleniil korbe tekerésre.

Fogyasztd a vallalkozas részére a hibat bejelentette és kérte a Kijavitast, amelyet vallalkozas
elutasitott tekintettel arra, hogy az olajfolyast fogyaszto a vételkor ismerte és a hiba javitasa a
gépkocsi allapota és hasznaltsaga miatt nem a vallalkozas felel6ssége.

Fogyasztd az olajlevalasztot és a fojtoszelephdz alkatrészeket kicserélte és a gépkocsit
megjavittatta ezekkel.

A Ptk. 6:123. § szerint a gépkocsinak alkalmasnak kellett lennie a rendeltetése szerinti célra,
azaz hasznalatra alkalmasnak kellett lennie. Hasznalt gépkocsi vétele miatt a hibas teljesités
akkor allapithaté meg, ha a hiba fiiggetlen a hasznaltsagtol, illetve az elhasznalodas mértékét
jelentdsen tallépi. A hibaja a hasznaltsaggal Osszefliggd hiba, ezért erre a hibara a
fogyasztonak szamitania kellett ill. a hasznaltsagbol eredd hibanak mindstilnek.

A rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével megallapithato, hogy a fent irt hibak nem a
hasznaltsaggal 6sszefliggd hiba, nem 1épi til jelentésen az elhasznalodas mértékét és a hiba az
alkatrészek allapota alapjan mar az eladas pillanatidban is megvolt. fgy a vallalkozas
kotelezettsége volt annak bizonyitsa, hogy az a gépjarmiiben a teljesités idépontjaban nem allt
fenn és errdl a vevo fogyaszto is tudhatott. Fogyasztd szavatossagi igénye a fent irt hibak
esetében megalapozott

Villalkozas a Ptk. 6:34.§ , 6:123.§ szabalyainak megszegésével teljesitett. A gépkocsi
alkalmatlan volt arra, hogy azt a fogyasztd hasznalja, tovabbi hasznalatra alkalmatlan volt.
Alkalmatlan volt azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtaji termékeket rendszerint
hasznalnak és nem rendelkezett azzal a mindséggel amely azonos fajtaju termékektol
szokasos és elvarhato.



Ezt bizonyitja, hogy fogyasztdé mar az els6 100km megtétele utan tapasztalta a hibat, az
alkatrészek allapota pl. megolvadt olajlevalaszto, kdrbetekert vezeték stb. is bizonyitja.

Ezért fogyasztdé megalapozottan €It a Ptk. 6:159.§-ban irt jogaval.

Vallalkozas megalapozatlanul utasitotta el a fogyasztdo javitasra ill.javitas koltségének
megtéritésére vonatkozd szavatossagi igényét.

Az eljard tanacs ennek megfelelden részben megalapozottnak talalta a fogyaszto kérelmét.
8. Osszegzés

A jogszabdly szerint az eladd meghatarozott ideig a szerzddés teljesitéséért koteles helytallni
a hibas teljesitésért. Mentesiil a Szavatossagi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka
a teljesités utan keletkezett. A vallalkozas jelen eljarasban nem mentette ki magat, a beszerzett
szakvélemény nem bizonyitja, hogy vallalkozés hibatlanul teljesitett.

Az eljard tanacs allaspontja szerint tekintettel a jogszabalyi sorrendre és a fogyasztoi
kérelemre is, fogyaszto kijavitas/kicserélésre jogosult.

Mindezek alapjan az eljaré tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Fvarosi
Torvényszeéktdl (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarésra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békeéltetd testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdo nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.



Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2022. 10. 07.

eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. Irattar



