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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére Pokornyikné Barna
Erzsébet egyéni vallalkozoval (5061 Tiszasiily, Kiséri ut 13.) szembeni ligyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozo az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveto 15 (tizenot) napon beliil fizesse
vissza a fogyaszto részére a befizetett 152.000,-Ft, azaz Szazotvenkétezer forint dsszeget a
fogyasztonak az OTP-nél vezetett bankszamlajara torténo atutalassal.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitést6l szdmitott 15 napon beliil — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatdrozott
esetekben — kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Budapesti Békéltet6 Testiilettel
szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyasztd kérelmében egy kétszer is meghiusult utazas tigyében fordult a békéltetd
testiilethez. Mindkét esetben a vallalkozo utazasi irodaja mondta vissza az utat.

Elészor 2021.08.20-an mentek volna Gordgorszagha, Evia szigetén Pefkibe. Az ut 152.000,-
Ft-ba keriilt, amihez felhasznaltak a fia 2020-ban visszamondott ttjanak dijat (98.800,-Ft),
amelyet kipotoltak 53.200,-Ft-tal. Sajnos a sziget azon a nyaron leégett. Az utazasi iroda
felajanlott tobb lehetdséget, koztiik a készpénzes visszatéritést is. A fogyasztd ezt valasztotta,
azonban kérésére azédta sem jott valasz. Akkor még nem gyanakodtak, mivel korabban a
fogyasztdé mar utazott veliik és akkor semmi probléma nem volt. Gondoltak, mivel nem utaltak
a pénzt, leutazzak jovore. Ezt le is tisztaztak az irodaval.

2022.06.03-an mentek volna a gorogorszagi Olimpic Beach-re, azonban 1étszamhiany miatt ezt
az utat is lemondak.

Azota a fogyasztd tObbszor irt az utazasi iroddnak, azonban semmi vélasz nem érkezett.
Telefonon is probalkozott, azt azonban nem vették fel. Egyetlen egyszer kapott valaszt az
ligyfélszolgalattol, amikor megemlitette, hogy a fogyasztévédelemhez fog fordulni. A valasz
2022.07.08-an annyi volt: ,,Ugyintézés folyamatban”.

A fogyaszto a befizetett 152.000,-Ft 6sszeget szeretné visszakapni.

A fogyaszto a kérelméhez masolatban csatolt kozosségi engedélyt, Altalanos Szerzédési
Feltételeket, megrendeléseket és visszaigazolasokat, jarattorlési értesitéseket, tovabba
levelezést.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések
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A békeélteto testiilet elnoke a feleket a meghallgatas 2022.11.16. napjanak 15:00 orai
idépontjardl a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: ,,Fgytv.”)
29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben felszolitotta a vallalkozast, hogy
az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék
(valaszirat) a fogyaszt6 igényének jogossagat és az ligy koriilményeit illetden, nyilatkozataban
jelolje meg az allitasait alatdmaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az
okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a
vallalkozast, hogy az iigy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs
a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére
¢s arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztévédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil
Sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkoz6 a meghallgatas idépontjaig nem kiildott valasziratot.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd személyesen vett részt, a vallalkozé azonban nem jelent meg.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozé részére kiilon-kiilon mind a meghivo, mind
pedig a kérelem postai Giton megkiildésre keriilt. A Magyar Posta kézbesitési igazolasa szerint
a kiildeményeket a véllalkozé 2022.10.26. ¢és 2022.10.27. napjan atvette. A vallalkoz6 ezen
feliil a 2022.10.24. napjan e-mailben megkiildott levélben is kapott tajékoztatast.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint, ha ,,a meghallgatison barmelyik fél szabalyszerii
értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elé bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az
eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.”

A fogyaszto kérelme alapjan a jelen tigyben a testiilet haAromtagti tanacsban jart el. A fogyasztod
a tanacs Osszetételében tortént valtozassal, illetve az eljar6 tanacs tagjaival szemben kifogast,
Kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Ezt kdvetden az eljard tandcs elndke ismertette az eljards menetét és a fogyasztd kérelmét.

A fogyasztd a meghallgatdson is ismertette az iigy részleteit és kijelentette, hogy szeretné
visszakapni a befizetett 152.000,-Ft 6sszeget.

Az eljaro tanacs az alabbiak szerint tartotta megalapozottnak a fogyaszto kérelmét.
5. Megallapitott tényallas

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszto a vallalkozo altal
miukodtetett ,,Retro Utazas” irodaval eldszor a 2021.08.20-29. kozotti idétartamra az Evia
szigetén (Gorogorszag) fekvé Pefkibe kivant utastarsaval elutazni. A fizetend Osszeg
152.000,-Ft volt, amely 6sszegbe beszamitasra keriilt a fogyaszto fia 2020-ban visszamondott
utjanak dija (98.800,-Ft), a kiilonbozetként mutatkozo 53.200,-Ft-ot a fogyaszto rendezte. Az
utazasi iroda 2021.08.16-an e-mailben értesitette az utasokat, hogy a szigeten pusztitd tliz miatt
az utazas elmarad.

Az utasok 3 lehet6ség koziil valaszthattak: utazasi utalvanyban torténd visszatérités 120%-ban,
argarancias atfoglalas 2022. évre vagy pénzvisszatérités. A fogyasztd a 2021.08.18. napjan kelt
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véalaszéban a befizetett 0sszeg készpénzben torténd visszatéritését kérte. A levelére nem
érkezett valasz, azonban a fogyaszt6 és utastarsa ugy dontott, hogy ha mar nem kaptak meg az
Osszeget, 2022. évben leutazzak. A megrendelt Gt szintén Gordgorszagba, Olimpic Beach-be
vezetett volna 2022.06.03-12. koz6tt, azonban 1étszamhianyra hivatkozassal az utazasi iroda
ezt az utat is lemondta e-mailben 2022.05.31. napjan. Az utasok ez alkalommal is 3 lehetéség
koziil valaszthattak: datum-modositas, utazasi utalvanyban torténd visszatérités 120%-ban
vagy pénzvisszatérités. A fogyasztd a bankszdmlaszamat 2022.06.01-jén megadva ez
alkalommal is a pénzvisszatéritést valasztotta. A vallalkoz6 altal lizemeltetett utazasi iroda
azonban a fogyasztd tobbszori felszolitasa ellenére sem fizette vissza a befizetett 152.000,-Ft
Osszeget.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) a kvetkezoket mondja ki:

6:58. § [A szerzodés]

A szerzodeés a felek kolcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerzédés megsziinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasarol tudomast szerzo fél késedelem nélkiil koteles errdl a masik felet
értesiteni. Az értesités elmulasztasabol eredd kart a mulaszto fél koteles megtériteni.

6:180. § [Felelosség a lehetetlenné valasert]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelGs, a szerzddés megsziinésének idépontjat
megeldzden nyujtott szolgaltatds pénzbeni ellenértekét meg kell teriteni.

Ha a mar teljesitett pénzbeni szolgaltatasnak megfelel6 ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette,
a pénzbeni szolgaltatds visszajar.

(2) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért az egyik fél felelds, a masik fél szabadul a szerzddésbol eredd
teljesitési kotelezettsége alol, és a szerzodeésszegessel okozott karanak megteritését kovetelheti.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

1./ Az eljaré tanacs a becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszto a 2021-es Pefkibe
torténd utazashoz a vallalkozo altal is elismerten megfizetett 152.000,-Ft-ot. Mind ez az ut,
mind pedig a 2022. évre Olimpic Beach-re atfoglalt utazas — nem a fogyaszto felelosségi
korében — meghiusult (tlizvész miatt, illetve legkisebb 1étszam hianyaban).

A fenti esetben a teljesitett pénzbeli szolgaltatas visszajar, a vallalkozonak tehat vissza kell
téritenie a fogyaszto részére a befizetett 152.000,-Ft 6sszeget.

2./ Az eljaro6 tanacs megallapitotta azt is, hogy a vallalkoz6 az Fgytv. szerinti egytittmikodési
kotelezettségét megsértette. Az Fgytv. 29. § (8) és (11) bekezdései kimondjak:

., (8) Az értesitésben a vallalkozadst fel kell szolitani, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétol
szdmitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzon (a tovabbiakban: vailaszirat) a fogyaszto igényének
Jjogossagat és az iigy koviilményeit, valamint a tandcs dontésének kételezéskent torténd elfogadasat (a
tovabbiakban: eseti alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az dallitasait alatamaszto tényeket és
azok bizonyitékait, valamint csatolja azokat az okiratokat (ezek mdsolatat), amelyek tartalmdra
bizonyitékként hivatkozik.

Figyelmeztetni kell a vdllalkozast, hogy egyezség létrehozataldra feljogositott személy részvételét
koteles biztositani a meghallgatason, tovabbd az iigy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének
elmaradasa esetén a tandacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Az értesites kiterjed a (11)
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bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségrol torténd tajékoztatdsra, valamint arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.”

,(11) A vallalkozast a békélteto testiileti eljarasban egyiittmiikodési kotelezettség terheli, ennek
keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal, az ott emlitett hataridén beliil valasziratdt
megkiildeni a békélteti testiilet szamdra. A fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositdsarol szolo, 2013. majus 21-i 524/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasanak kivételével a vallalkozas a meghallgatason
egyezseég létrehozataldra feljogositott személy részvételét biztositani koteles. Amennyiben a villalkozds
székhelye, telephelye vagy fioktelepe nem a teriiletileg illetékes békélteto testiiletet miikodteté kamara
szerinti megyébe van bejegyezve, a villalkozds egyiittmiikodési kitelezettsége a fogyaszto igényének
megfelelo irasbeli egyezségkotés lehetoségeének felajanldsdra terjed ki.”

Az Fgytv. 29. § (12) bekezdés szerint: ,,4 (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési
kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a bekéltet testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdsnak a nevét, székhelyét
és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas
ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmu
- nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen modon megakaddlyozva az egyezség
létrehozasat.”

8. Osszegzés

Az eljaro tanics a fogyaszto kérelmét megalapozottnak talalta és a vallalkoz6 felé a rendelkezd
részbe foglalt ajanlast tette.

9. Zaro rendelkezések

Az Fgytv. 32. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az ligy érdemében ,, ajdnlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a vallalkozds az eljards kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy
a tandcs donteset kotelezéskent nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontesének elismerésérol
egyaltalan nem nyilatkozott.”

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan a fél azonban az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fdvarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27./ 1363 Bp. Pf. 16.), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,
c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a FOvarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel
meg a jogszabalyoknak. Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd
Testlilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:



., (1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént kezbesitésétol szamitott tizenot napon beliil
a fél kerheti a tanacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely
névcserét, nevelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezeést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetésetol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanladsban foglaltak kdvetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Fgytv. 34. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

Az eljard tanécs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet — a fogyasztdé nevének megjelolése
nélkiil — a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét — legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozads részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével —
nyilvanossagra hozza. Az (1) bekezdéstol eltérve, az ajanlas nem hozhaté nyilvanossagra, ha
az Fgytv. 34. § (2) bekezdése szerint annak hatalyon kiviil helyezését kérték, mindaddig, amig
a birosag eljarasa jogerdsen le nem zarult.

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az
eljaras nem nyilvdnos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatdk nyilvanossagra.

Budapest, 2022. november 16.

az eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



