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A Budapesti Békéltetd Testiilet elétt fenti szamon fogyasztod kérelmére az EU-SOLAR Nyrt.
(7630 Pécs, Koksz utca 127.) vallalkozassal szemben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében
folyamatban levd iligyben az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas a targyi helyszinen telepitett napelemes rendszert (HMKE) vizsgalja feliil
méréses ellendrzés keretében és a hiba meghatarozasat kovetoen, jotallas keretében, a
hibat javitsa ki, jelen dontés kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil.

A tanics ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltet6 Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

Fogyasztd kérelmében el6adta, hogy 2021.04.29. napjan szerzédést kotott a vallalkozassal,
melynek targya napelemes rendszer telepitése volt a fogyasztd ingatlanaba. A véllalkozas
2021.07.12. napjan jelentette készre a munka elvégzését, a rendszer pedig 2021.08.16. napjan
kertilt halozatra kapcsolasra, igy tényleges lizemelését ezen a napon kezdte meg. Ezt kdvetden,
2021. szeptemberében, a rendszerben tortént egy inverter csere, kisebb meghibasodas orvoslasa
érdekében. A fogyasztdé 2022. tavaszan ShinePhone mobiltelefon alkalmazdsinak
koszonhetden észlelte, hogy a napelemes rendszernek szokatlanul alacsony a villamos
teljesitménye. Tekintettel arra, hogy a vallalkozas tigyfélportaljan csak kommunikécios eszkoz
vagy inverter témakban van lehetOs€g szerviz asszisztens igénybevételére és a rendszer
invertere konkrét hibat nem jelzett (nem jelzett semmit a kijelzOn, tovabbitotta a mérési
adatokat, szokatlan miikddést nem produkalt stb.), a fogyasztd az ligyfélportalon ,,altalanos
kérdés” mentipont alatt kiildte meg hiba bejelentését a vallalkozas részére. 2022.06.23. napjan
a vallalkozas platformjan szervizjegy keriilt bejegyzésre, azonban érdemi elérelépés nélkiil
2022.07.01. napjan az ligy lezart statuszba keriilt. Ezen okbdl kifolydlag a fogyasztd
2022.07.04. napjan telefonon vette fel a kapcsolatot az ligyfélszolgélattal és jelezte, hogy
bekiildott panasza ellenére ligyében semmilyen elérehaladas nem tortént. Habar az
ligyfélszolgalat munkatarsa Ggy nyilatkozott, hogy a panaszt az illetékesek felé tovabbitotta, a
fogyasztdo ezt kovetden sem kapott tdjékoztatdst a hiba esetleges kivizsgaldsarol vagy
megoldasarél. gy 2022.07.21. napjan ismételten felvette a kapcsolatot a vallalkozéassal és e-
mail Utjan részletesen leirta mind a felmertlt hibat, mind pedig jelezte a panaszkezeléssel
felmeriilt problémadit. Az e-mail eredményeképpen a vallalkozds 2022.07.22. napjan a
fogyasztdo részére szervizjegyet hozott létre, melynek statusza cserére jogosult allapotra
valtozott, tovabba a fogyaszto részére e-mail Gitjan megkiildésre keriilt az inverter visszakiildési
nyilatkozat, amely a javitdsi folyamat végrehajtasahoz elengedhetetleniil sziikséges
1



dokumentumnak mindsiil. A fogyasztdé az emlitett dokumentumot hidnytalanul kitoltotte és
2022.07.27. napjan feltoltotte a szervizjegy dokumentumtarba. A szervizjegy ezt kovetden,
,cserenyilatkozat visszaérkezett” statuszra valtott, mely azt jelezte a fogyasztd szamara, hogy
a dokumentum befogadésra keriilt. Ennek ellenére az ligyben tovabbi eldrelépés egészen
2022.10.28. napjaig nem tortént, amikor is a fogyasztd szervizjegyének statusza ismételten
cserére jogosultra valtott és ismételten megkiildésre keriilt szaméara az inverter visszakiildési
nyilatkozat. A fogyaszt6 a panaszbejelentés és a hozza kapcsolddo iigyintézés ezen pontjan
belefaradt, abba, hogy majdnem 5 honap elteltével az tigyben érdemi megoldasra, de még csak
kivizsgalasra sem keriilt sor, igy a Békéltetd Testiilet eljarasat kezdeményezte.

Fogyaszto kérte, hogy a vallalkozas a miiszaki hibat vizsgalja ki és haritsa el azt, tovabba fizesse
meg a villamosenergia fogyasztas tobblet megtéritését, illetve kartéritést a panasz elhtizodasa
miatt. A fogyaszt6 ezen kérelmét a meghallgatds sordn irasban moddositotta. Kérelméhez
mellékelten csatolta, a vallalkozassal folytatott levelezést, a készre jelentést igazolo
dokumentumot, a vallalkozassal kotott szerzodést, tovabba a panaszt aldtdmasztod
képernybfelvételeket.

Ugyérték: 1.817.062 Ft

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatds 2023.01.10. napjanak 14:00 orai idépontjardl a feleket a békéltetd testiilet
elndke a Fogyasztovédelemrdl szol6 1997.évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-
ban foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszodlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait aldtdmaszto
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennallo egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatison barmelyik fél
szabalyszerli értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas érdemi valasziratot nem terjesztett elo.

4. Meghallgatason torténtek

A 2023.01.10. napjan 14:00 orakor tartott meghallgatason a fogyasztd személyesen jelent meg,

a vallalkozas nem jelent meg. Eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a felek értesitése
szabalyszerlien megtortént.



Fentiekre tekintettel az eljard tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas jogszabalyi
kotelezettségének nem tett eleget, nem egylittmikodo vallalkozas.

Felek eljaro tanacs tagjaival szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek eld.
A fogyasztd a meghallgatason kérelmét az alabbiak szerint, irdsban modositotta:

,Kérem a vallalkozast, a targyi helyszinen telepitett napelemes rendszer (HMKE) vizsgalatara,
méréses ellendrzésére, hiba meghatdrozasara ¢és ennek kijavitdsdra. A beépitett 3,1 kWp
villamos teljesitmény (maximum) 50%-a jelent meg a hiba fennallasa 6ta.”

5. Megallapitott tényallas

Az eljar6 tanacs a rendelkezésre allo iratok €s a fogyasztd eldadasa alapjan megéallapitotta, hogy
a fogyaszt6 2021.04.29. napjan szerzddést kotott a vallalkozéssal, melynek targya napelemes
rendszer telepitése volt a fogyasztd ingatlanaba. A vallalkozas 2021.07.12. napjan jelentette
készre a munka elvégzését, a rendszer pedig 2021.08.16. napjan keriilt hal6zatra kapcsolasra,
igy tényleges lizemelését ezen a napon kezdte meg. A fogyasztd 2022. tavaszdn ShinePhone
mobiltelefon alkalmazasanak koszonhetden észlelte, hogy a napelemes rendszernek szokatlanul
alacsony a villamos teljesitménye. Ezen hibat a fogyasztdé a vallalkozas hivatalos
igyfélportaljan keresztiil az ,,altalanos kérdések mentipont alatt bejelentette”. A hibaval
kapcsolatos ligyintézés 2022. juniusaban kezd6dott meg, a vallalkozas, ugyanis ekkor allitotta
ki (2022.06.23.) az elsé szervizjegyet. Az ligyintézés megkezdésének ellenére a hiba
kivizsgéldsara, valamint annak megoldéasara a meghallgatasig sem keriilt sor, vagyis az ligyben
tobb mint 6 honap telt el a fogyaszto bejelentése o6ta eredményteleniil. Fogyasztd kérte, hogy a
vallalkozas a targyi helyszinen telepitett napelemes rendszert (HMKE) vizsgélja ki méréses
ellendrzéssel, tovabba hatdrozza meg a hibat és azt javitsa ki. A vallalkozas érdemi valasziratot
nem terjesztett elo.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.évi V. torvény vonatkozo rendelkezései:

6:1. § [A kotelem]

(1) A kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére.

(2) A kotelem valamely dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtol valo tartozkoddsra vagy
mds magatartasra iranyulhat.

6:2. § [Kotelemkeletkezteto tények]
(1) Kotelem keletkezhet kiilondsen szerz6désbdl,

6:58. § [A szerzodés]
A szerzodeés a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybol kotelezettseg keletkezik
a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kévetelésére.

6:63. § [A szerzodés létrejotte és tartalmal

(1) A szerzédés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzodes létrejottehez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik daltal lényegesnek mindsitett
kerdeésekben valo megallapodasa sziikséges.



6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzddés teljesitéséert jotallast vallal vagy jogszabaly alapjdan jotallasra koteles, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteté jognyilatkozatban vagy jogszabalyban
foglalt feltételek szerint koteles helytdllni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi
kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredo jogait nem érinti.

6:173. § [A jotallasi igény érvényesitése]

(1) A jotallasi igény a jotallasi hatdaridében érvényesitheté. Ha a jotdllasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhiviasara - megfeleld hatdaridében - nem tesz eleget, a
jotallasi igény a felhivasban tiizott hatarido elteltétol szamitott harom honapon beliil akkor
is érvényesitheto birosdag eldtt, ha a jotallasi idé mar eltelt. E hataridé elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozo szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni.

151/2003. (IX. 22.) Korm. Rendelet az egvyes tartos fogvasztasi cikkekre vonatkozo
Kkotelezo jotallasrol — a megvasarlaskor

1. § (1) A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés keretében
eladott, az 1. mellékletben felsorolt 0j tartos fogyasztéasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi
cikk) e rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki.

(2) A jotallasi kotelezettség teljesitése azt a vallalkozast terheli, amelyet a fogyasztoval kotott
szerzOdés a szerzddés targyat képezd szolgaltatds nyujtasara kotelez. A jotallasbol eredd
jogokat a fogyasztési cikk tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy fogyasztonak mindstil.

2. § (1) A jotallas idotartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 100 000 forintot meg nem haladé eladasi ar esetén egy év,

b) 100 000 forintot meghaladd, de 250 000 forintot meg nem halado eladési ar esetén két év,
c) 250 000 forint eladasi ar felett harom év.

Melléklet a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelethez
34. 10 000 forintot elérd eladasi arti napkollektor, napelemrendszerek;

7. Az eljaré tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozast a jogvita targyat képez6 napelemes rendszer
vonatkozdsdban, mind a hiba bejelentésének idépontjadban, mind pedig a hatarozat
meghozatalanak idépontjaban is kotelez6 jotallas terheli. Ennek alapja a 151/2003. (IX. 22.)
Korményrendelet, valamint annak kiegészitd melléklete. Kotelezd jotallas keretein beliil, a
vallalkozas koteles a fogyaszto altal bejelentett hibat kivizsgélni, valamint azt a vonatkozo
szabalyoknak megfelelden orvosolni (javitas, csere utjan). A fogyasztdé a hibat szamtalan
alkalommal, a rendelkezésre allo Gsszes platformon keresztiil (telefon, email, ligyfélszolgalat,
tigyfélportal) jelezte a vallalkozas felé, sikerteleniil. Az eljard tanacs hangsulyozza, hogy a
fogyaszto az elvarhatonal sokkal tobb alkalommal, modon és eszkozzel kozolte a vallalkozas
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felé a felmeriilt problémat, tovabba a rendelkezésre allo és panaszkezeléshez sziikséges
dokumentumokat hianytalanul kitoltotte €s megkiildte a vallalkozas részére. A vallalkozas,
azonban a panaszkezelés soran rosszhiszemiien, id6htizd6 magatartast tantsitott, a hiba
kivizsgalasara vagy orvoslasara érdemi erofeszitést nem tett. Az eljard tanacs eztton felszolitja
a vallalkozast, hogy jotallasi kotelezettségének tegyen eleget, hagyjon fel jogsértd
magatartasanak tanusitasaval és haladéktalanul vizsgalja ki a fogyaszto napelemes rendszerével
kapcsolatban felmertilt hibat, valamint jotallasi kotelezettsége keretein beliil orvosolja azt!

8. Osszegzés

Fentiekre tekintettel eljar6 tanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden, az
indokolasban meghatarozottak alapjan hozta meg dontését, mert fogyaszté kérelmét
megalapozottnak taldlta.

9. Zaro rendelkezések

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol, ha
a) a tandcs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,
b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken t0l akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Bekéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezdk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil
a fél kérheti a tandcstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo barmely
névcseret, névelirdst, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezeést tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezeést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatdrozat, illetve
az ajanlas részéve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas

kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztod a hatdrozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.



Az eljaré tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
a jogvita tartalméanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egylittmikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartdsa nem tette lehetdvé a békéltetd
testiilet ligyben eljar6 tandcsa szdmara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti
Békeéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kikiildott és a vallalkozas altal
atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az igyben semmiféle nyilatkozatot
¢s a kitlizott meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint: Amennyiben a vallalkozads székhelye, telephelye vagy
fioktelepe nem a teriiletileg illetékes békélteto testiiletet mitkodteté kamara szerinti varmegyébe
van bejegyezve, a vallalkozads egyiittmiikédési kotelezettsége a fogyaszto igényének megfelelo
irasbeli egyezségkotés lehetoségének felajanlasara terjed ki.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egylittmiikodési
kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békélteté testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdasnak a neveét,
szekhelyét és az eljardssal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdéseben
foglaltaknak megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem jelent meg,
ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatéarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2023. januarlO.

eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar






