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A Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Stone Trading Kft.
( 1037 Budapest, Bécsi ut 85. ) vallalkozassal szembeni tligyben a fogyasztéi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil vallalkozas
javitsa Ki a sirkovet.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitést6l szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztéi kérelem

A fogyaszté kérelme szerint 2022.09.27. napjan személyes taldlkozast és a targyi sirkd
megtekintését kovetden megrendelte a sirkd allorészére a meglévo név és évszam mellé egy
Ujabb név és évszamok felvésését. Vallalkozas két hetes hatariddvel és 28eFt dij ellenében
vallalta a munkéat. Eldlegként fogyasztd kifizetett 14eFt dijat véllalkozasnak. Vallalkozas
sirk6 vésését elvégezte, majd fogyasztd megtekintette és jelentds eltérést tapasztalt a meglévo
¢s az Ujonnan felvésett név és €vszam kozott. Ezt jelezte a vallalkozasnak és kérte a
kijavitasat. Vallalkozas a javitast nem végezte el, fogyasztd ezért masik vallalkozast keresett.
Azonban jelentésen meghaladta a kijavitas koltsége a vallalkozéi dijat €s igy 50e-75e Ft
kozotti dijért vallalta mas vallalkozas a kijavitast. Vallalkozas tobbszori igérete ellenére sem
javitotta ki a hibat.

Fogyasztdo kérte a sirkd mieldbbi kijavitasat, a hibas vésés kijavitasat vagy 75.600,-Ft
0sszeget.

Fogyasztd csatolta a vallalkozéssal folyt levelezését, fényképeket.
2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljar6 testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2023.02.10-i idépontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
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testiilet haromtagi tanacsban jarjon el. A felek hataridoben eziranya kérelmet nem
terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszodlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliill irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyaszto igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozést, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Villalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas valasziratot nem kiildott.
4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatdson fogyasztd6 személyesen megjelent, az eljar6 tanics tagjaval szemben
kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld. Az eljard tandcs megallapitotta, hogy a
vallalkozas értesitése szabdlyos volt, az eljardsrol és a meghallgatds idépontjardl szo6lod
értesitést vallalkozas — tekintettel arra, hogy az értesités ,,nem kereste” jelzéssel kertilt
visszakiildésre — kézbesitési vélelem alapjan a postai kézbesités mésodik megkisérlésének
napjat kovetd 6todik munkanapon azaz 2023.01.30. napjan kézbesitésre keriilt.

A meghallgatason fogyaszto Kiegészitette a kérelmét azzal, hogy vallalkozas a napokban
ismét megkereste azzal, hogy kijavitotta a sirkd vésését. A javitasrol késziilt felvételt
fogyaszto bemutatja, amelyen lathato, hogy a korabbi vésés csiszolasra kertilt és a feliratok a
sirkd kozepére keriiltek felvésésre. Fogyasztd ezt szintén nem fogadja el, mert igy mar
tovabbi vésés nem fér el a sirkdvon. Kéri a javitast az eredeti megrendelése szerint.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjan részben megalapozottnak talalta a
fogyasztd kérelmét az aldbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto irasbeli kérelme, nyilatkozatai, vallalkozas nyilatkozatai és csatolt iratok alapjan
az alabbiak allapithatdéak meg:

Fogyasztd6 megrendelte vallalkozastol a sirkd vésését, amely szerint a sirkén 1évé név és
évszam ala egy azonos méretli és stilusti nevet és évszamot kért felvésni.

A vallalkozo6i dij 28.000,-Ft volt, amelynek felét eldlegként fogyasztdé megfizette.

Vallalkozas a munkat nem a megrendelés szerint végezte el, igy kisebb méretti bettikkel és
évszamokkal véste fel a kért nevet és évszamot. Majd ezt kdvetden fogyasztd kifogasa miatt
javitotta a vését. Azonban ekkor sem a megrendelés szerint, a feliratokat felcsiszolta és a
neveket nem az eredeti helyiikre, hanem lejjebb és kozépre véste.



Fogyaszt6 kérte a hiba kijavitasat.
6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés elott a kotelezett
tudomésara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetést szolgaltatdsokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nytjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az 4ltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek.

A Ptk. 6:215. § rendelkezik az adasvételi szerz6désrdl, amely szerint az adasvételi szerzodés
alapjan az elado dolog tulajdonjoganak atruhdzasara, a vevd a vételar megfizetésére és a
dolog atvételére koteles.

A hibas teljesitésrdl a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idOpontjaban nem felel meg a szerzdédésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzddeéskotés
idépontjaban ismernie kellett.

Az igényérvényesitésrél a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerz6dés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgéltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztdsa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatds aranyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kdtelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

6:238. § [Vallalkozasi szerzodés]

Villalkozéasi szerzddés alapjan a vallalkozd tevékenységgel elérheté eredmény (a
tovabbiakban: mil) megvalositasara, a megrendeld annak &tvételére és a vallalkozoi dij
megfizetésére koteles.

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok



Fogyaszt6 és vallalkozas kozotti jogviszonyra a Polgéri Torvénykonyvrol szolod 2013. évi V.
torvény (Ptk.) alkalmazando jogszabaly.

Fogyasztd és vallalkozas kozott fogyasztoi szerzodés jott 1étre.

A Ptk. 6:238. § alapjan fogyasztd vallalkozasi szerzdést kotott vallalkozassal, amely
vallalkozasi szerz0dés alapjan vallalkozas vallalta, hogy a fogyaszto altal megjeldlt sirkére
felvés egy a mar felvésett névvel azonos méretii és stilusi nevet és évszamot.

Vallalkozas a munkat nem a megrendelés szerint végezte el, ezért fogyasztd annak javitasat
kérte. Vallalkozas a hibat egyszer kijavitotta, majd ismét nem a megrendelés szerint végezte
el a munkat és a nevek és évszamok lecsiszolasat kovetéen kozépre — nem a korabbi helyre —
véste fel a neveket és évszamokat.

A Ptk. szerint a teljesités hibés, ha a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban,
vagy a szerzddésben meghatarozott kovetelményeknek (kellékhiany). A kotelezett akkor
teljesit szerzddésszerlien, ha a szolgéltatds alkalmas a szerzddésben meghatarozott célra.
Hibas a szolgaltatas, ha az mindségileg hibas, ha rosszabb mindségli dolog szolgaltatasara
kertil sor.

A munka hibaja miatt a fogyasztdé megalapozottan a Ptk. 6:159.§-ban irt jogaval élt.
Az eljar6 tanacs ennek megfelelden részben megalapozottnak taldlta a fogyasztd kérelmét.
8. Osszegzés

Az eljard tandcs allaspontja szerint tekintettel a jogszabalyi sorrendre és a fogyasztoi
kérelemre is, fogyaszto kijavitasra jogosult.

Mindezek alapjan az eljar6d tandcs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a FOvarosi
Torvényszékt6l (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjdn nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbodl

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlés hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.



Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjelolése
nélkiil a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmiikddési kotelezettségét megszegte, a Budapesti Békéltetd Testiilet altal megkiildott
értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére valasziratot nem kiildott, a meghallgatason
egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét sem biztositotta. Az Fgytv. 29. §
(12) szerint: A (11) bekezdésben meghatarozott egylittmiikddési kotelezettségét megsértd
vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot. Az Fgytv. 36/B. §-a szerint a békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a
nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8)
bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozd — a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmi — nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason
nem jelent meg, ilyen moédon megakadalyozva az egyezség 1étrehozasat.

Budapest, 2023. 02. 10.

eljaro tanacs elnoke
Kapjék:
1. Fogyaszt6
2. Vallalkozas
3. Irattar



