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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a GROSBASKET Kft. (cim: 1138
Budapest, Vaci ut 140.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az eljard
tandcs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

Vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fizesse vissza a fogyasztonak
a cipd vételarat, 44.580,-Ft-ot a fogyasztdé bankszamlijara. Fogyasztéo a vételar vallalkozas altali
visszafizetését koveté 8 napon beliil kiteles a cipét visszavinni a vallalkozas iizletébe és azt a
vallalkozasnak visszaadni.

A tanics ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatilyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhet6 a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd irasbeli kérelme szerint 2022.05.27-én kézilabda cipét vasaroltak a fidnak a vallalkozas
iizletében. A fia 16 éves igazolt kosarlabdazo, heti 5 edzése van és egy mérkézEs, 2 par cipot hord felvaltva.
A gyermek stlya 70 kg. A véllalkozas iizletében olyan cipdt kértek, ami birja a terhelést, a heti 5 edzést és a
vasarolt cipdt ajanlottak. A cipd orran 4,5 honap hasznalat utan levalt a miianyag és a cip6fiizé lyukak
beszakadtak. A cip6t a fogyasztd visszavitte a vallalkozas iizletébe 2022.10.15-én, akik -elkiildték
bevizsgalasra. A vizsgalat eredménye az lett, hogy a cipén lathato sériilések nem a cipd gyenge mindsége,
vagy anyaghasznalata miatt alakulhattak ki, de a szakvélemény hozzateszi azt is, hogy a sériilés a
kosarlabdazastol is kialakulhatott. A fogyasztd allaspontja szerint az, hogy egy profi kosarlabda cip6t heti 2-3
alkalommal hasznalnak koséarlabdazasra rendeltetésszeri hasznalat és ettél nem szabadna szétmennie a
cipének. Ha egy jatékos nem kéti be rendesen a cipdjét, akkor 16tyogni fog a laban, ami sériilésveszélyes.
Tehat a cip6fiizot meg kell huzni, hogy tartson.

A fogyaszto kéri, hogy a véllalkozas fizesse vissza részére a termék vételarat.

Kérelméhez csatolta a nyugtat, fényképeket a cipdrdl jegyzokonyvet a fogyasztdé kifogasardl és a
szakvéleményt.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elnoke az eljaras lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény
(Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2023.01.16.
napjanak 13:00 ords id6pontjardl feleket az Fgytv 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az
értesitésben felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint
nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban jarjon el.

A felek eziranyu kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszdlitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto igényének jogossagat

és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden,
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nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait alatdmaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az
okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast,
hogy az tligy érdemére vonatkozd nyilatkozattételének elmaradéasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo
adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennallo egyiittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valasziratot a meghallgatas idépontjaig nem kiildott.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyaszté megjelent, a vallalkozas képviseletében senki nem jelent meg.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt. Az eljarasrdl és a meghallgatas
idépontjarol szolo értesités a vallalkozas részére elektronikusan, a cégkapujara feltdltésre keriilt, melyet
vallalkozas 2022.12.13. napjan letoltott.

A vallalkozas az eljaro tanacs dontésének elismerésérél nem nyilatkozott.

Az eljaré tandcs tagjaival szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

Fogyaszt6 a meghallgatason bemutatta a cipdt, mely tiszta és jo allapotban volt. Az egyik cip6 orran levalt a
milanyag, illetve a cip6fiizé beflizé lyukak elszakadtak.

A szakvélemény a kovetkez6 megallapitasokat tartalmazza:

,»Vizsgalati modszerek: Roncsolas nélkiili, érzékszervi (elsdsorban szemrevételezéses) vizsgalat.”

»A fliz6 bijtato sériiléseivel kapcsolatban a meghibasodas kinézete és jellege alapjan megallapithatd, hogy a
jelzett részeken levd szakadasok valamilyen kiildo, akar véletlenszerii, de a rendeltetésszerii hasznalattal
Osszefiiggésbe nem hozhatd helyi, tobbszori ismétlédo erdteljes rantas, feszités jellegli mechanikai hatés
kovetkeztében jottek létre. A hiba nem javithato.”

,»A ballabas labbeli koztalpanak sériilésével kapcsolatban .... a sériilés kinézete és elhelyezkedése alapjan
nem kizarhatd, hogy a karosodast a kosarlabda jaték sordn masik személyt6l szarmazd tobbszori ralépés is
okozhatta.”

A fogyaszt6 az eljard tanics kérdésére elmondta, hogy fia kizardlag teremben, kosarlabdazasra hasznalja a
cip6t heti 2-3 alkalommal. A valtva viselt masik cip6jének 8 honap alatt semmi baja nincs.
A cip6 mar nem kaphato, ezért nem tudja kérni a cip6 kicserélését és ezért kéri a vételar visszafizetését.

A vallalkozas iizletében kifejezetten versenyszerii kosarlabddzasra hasznalhaté cipdt kértek és ezt a cipdt
ajanlottak nekik. A cip6 markaja Jordan Zoom Separate, mely a termékinformaciok szerint kifejezetten
kosarlabdacips. A vallalkozas Altalanos hasznalati-kezelési tmutatoja szerint, melyen a kosarlabdacipd
keriilt a vasarlaskor megjeldlésre, a cipd viselése a megnevezésének megfeleld sportagban termi
koriilmények kozott ajanlott.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok és a fogyaszto nyilatkozata alapjan megalapozottnak talalta a fogyaszto
kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd 2022.05.27-én kézilabda cip6t vasaroltak a fianak a vallalkozas iizletében. A fia 16 éves igazolt
kosarlabdazo, heti 5 edzése van és egy mérkdzeés, 2 par cipdt hord felvaltva. A vallalkozas {izletében olyan
cip6t kértek, ami birja a terhelést, a heti 5 edzést és a vasarolt cip6t ajanlottak. A cipd orran 4,5 honap hasznalat
utan levalt a miianyag €s a cip6fiizé lyukak beszakadtak. A cip6t a fogyasztd visszavitte a vallalkozas lizletébe
2022.10.15-én, akik elkiildték bevizsgalasra.



A szakvélemény a kovetkezé megallapitasokat tartalmazza:

»Vizsgalati modszerek: Roncsolas nélkiili, érzékszervi (elsésorban szemrevételezéses) vizsgalat.”

»A fliz6 bijtatd sériiléseivel kapcsolatban a meghibasodas kinézete és jellege alapjan megallapithatd, hogy a
jelzett részeken levé szakadasok valamilyen kiildd, akar véletlenszer(i, de a rendeltetésszer(i hasznalattal
Osszefliggésbe nem hozhato helyi, tobbszori ismétlédd erdteljes rantas, feszités jellegli mechanikai hatas
kovetkeztében jottek 1étre. A hiba nem javithato.”

,»A ballabas labbeli koztalpanak sériilésével kapcsolatban .... a sériilés kinézete és elhelyezkedése alapjan
nem kizarhatd, hogy a karosodast a kosarlabda jaték soran masik személyt6l szarmazo tobbszori ralépés is
okozhatta.”

A szakvélemény maga rogziti, hogy a vizsgalati modszer érzékszervi, szemrevételezéses vizsgalat volt. Az
eljaro tanacs véleménye szerint szemrevételezéssel nem allapithaté meg, hogy a cipéfiizélyuk elszakadasat,
illetve a talp levalasat anyaghiba okozta-e, szemrevételezéssel kizarolag feltételezések allapithatoak meg.

A vizsgalati mddszerre, a fogyaszto altal elmondott hasznalati modra és gyakorisagra, a cipd allapotara is
figyelemmel az eljard tanacs a szakvéleményben irtakat nem fogadta el a cipd anyag-, vagy gyartasi hibajanak
kizarasa vonatkozéasaban.

A szakvéleményben szerepld azon megallapitas, hogy a talp sériilést a kosarlabda jaték soran masik személytdl
szarmaz6 tObbszori ralépés is okozhatta az eljard tanacs megitélése szerint a kosarlabdaban a jaték
természetével Osszefiiggd cselekvés, melyet egy kifejezetten koséarlabdézasra készitett cipének épségben ki
kell birnia.

6. Az eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157.§-a alapjan:

A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgadltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kételezett, ha a jogosult a
hibat a szerzédéskotés idopontiaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idépontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a szerint (Hibas teljesitési vélelem) ,,fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az
ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kdvetd hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert
hiba mdr a teljesités idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:159. § (Kellékszavatossagi jogok) (1) bekezdése szerint ,, olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek
kélcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik.”

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdése szerint ,, kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztdsa szervint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen,
vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva - aranytalan
tobbletkiltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzodésszegés sulydt és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy
b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett koltségére maga kijavithatja vagy
massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitdst vagy a kicserélést nem vdllalta,
e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a
kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.”

A Ptk. 6:159. § (3) bekezdése szerint ,, jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.”

A Ptk. 6:159. § (4) bekezdése szerint ,,a kijavitdst vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult
altal elvarhato rendeltetésére figyelemmel - megfelelé hataridén beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.”

A Ptk. 6:34. § szerint: ,, 4 szolgdltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.”



A Ptk. 6:123. §-a rendelkezik a szolgaltatds mindségérol, eszerint: ,,4A szolgdltatasnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a jogosult
altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott a kotelezett tudomdsara hozta;
alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint
haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasokndl szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy
- ha nem a kotelezett dallitia el6 a szolgdltatds targyadt - a szolgadltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a
szolgaltatds konkrét tulajdonsdagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kételezett altal
adott leirasban szereplé vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzo
tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minoségi kévetelményeknek.”

7. Az eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A fogyaszté altal el6adottak alapjan és a cipé megtekintése, valamint a cipéhdz kapott hasznalati-kezelési
utmutatd alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztd fia egy kifejezetten kosarlabdazasara késziilt cipot
hasznalt kosarlabdasara, mely e tevékenység kdzben tonkrement.

A szakértdi vizsgalat szemrevételezéses modszerrel tortént megallapitdsait az eljard tanacs nem fogadta el,
ugyanis az eljaré tanacs véleménye szerint szemrevételezéssel nem allapithato meg, hogy a cip6éfiizélyuk
elszakadasat, illetve a talp levalasat anyaghiba okozta-e, szemrevételezéssel kizarolag feltételezések
allapithatéak meg.

A szakvéleményben szerepld azon megallapitas, hogy a talp sériilést a kosarlabda jaték soran masik személytol
szarmaz6 tObbszori ralépés is okozhatta az eljard tanacs megitélése szerint a kosarlabdaban a jaték
természetével Osszefiiggd cselekvés, melyet egy kifejezetten koséarlabdézasra készitett cipének épségben ki
kell birnia.

A szakvélemény megallapitotta, hogy a hiba nem javithatd, tovabba a termékkel azonos termék mar nem
kaphato. Igy sem a kijavitas, sem a kicserélés nem lehetséges.

A vallalkozas a békéltetd testiileti meghallgatasra nem jott el, sajat allaspontjat nem adta eld, bizonyitékokat
nem csatolt és nem igazolta semmilyen médon, hogy a fogyasztoval a jogvitdt megprobalta rendezni, melyet
az eljaro tandcs a vallalkozas terhére értékelt.

Villalkozas koteles a termék vételarat a fogyasztonak visszafizetni.

8. Osszegzés
Az eljaro tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint megalapozottnak talalta a fogyasztoi kérelmet.
9. Zaroé rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetéségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak hatalyon kiviil
helyezése azonban kérhetd a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kételezest tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas részére
tortent kezbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a
békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha

a) a tandcs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e térveny rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hatiskore az eljardsra, vagy

¢) a 29. § (4) bekezdésében meghatdrozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdasanak lett volna
helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozds az ajanlds hatalyon kiviil helyezését a (3) bekezdésben
foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a
békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlds tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak.”



Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajdanlds részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a fél kérheti a
tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo barmely névcserét, névelirdst, szam- vagy
szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a kijavitast
elvegzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részéve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol szamitott
harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmazo hatarozat végrehajtiasanak, illetve az ajanldasban foglaltak kévetésének elmaradasarol koteles
értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljaro tandcs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a vallalkozas
a tandcs ajanldsdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto nevének megjelolése nélkiil - a jogvita
tartalmanak révid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a vallalkozds részére tortént
kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossdagra hozza.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt egyilittmiikodési
kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetévé a békéltetd testiilet ligyben eljard tanacsa
szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békélteto Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8)
bekezdése szerint a kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az iigyben
semmiféle nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikodesi kételezettségét megsérto
vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosdagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdsnak a nevét, székhelyét és az
eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett
az tigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a
kitlizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozdsat.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras nem
nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben szerepld
személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon
hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2023. januar 16.

eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Trattar



