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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztdo kérelmére a Kitchen Shop
Hungary Kft. ( 1134 Budapest, Vaci ut 45. ) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveto 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszté részére 239.330,-Ft azaz Kettdszazharminckilencezer-haromszazharmine
forint Osszeget

valamint fogyaszté adja vissza a vallalkozastol vasarolt Elegance 4.8 L robotgépet azzal,
hogy ez elszallitas és annak koltsége a vallalkozas kotelezettsége.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi TorvényszEéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztdo kérelme szerint 2021.10.12. napjan vasarolt egy Elegance 4,8 1 robotgépet,
amelyet 2022.02.05. napjan meghibasodas miatt visszavitt vallalkozasra. A robotgép
miikddéskor hangos volt. A robotgépet a vallalkozés kijavitds utan 2022.02.24. napjan adta
volna 4t fogyasztonak, azonban fogyaszt6 a robotgép burkolatan lathatd latvanyos sériilés
miatt nem vette és cserét kért. A vallalkozds a robotgépet kicserélte és atadta fogyaszto
részére 2022.03.20. napjan. A kicserélt is meghibasodott és z6rgd hangot adott ki magabol
miikodés kozben. Fogyaszto a hibat bejelentette, azonban kérte vallalkozast hogy szallitsa el a
robotgépet. 2022.10.22. napjan iizent vallalkozdsnak ¢és kérte, hogy kiildjon futart. Ezt
kovetden vallalkozas nem jelentkezett.

Ezért fogyaszto ugy dontott, hogy elall a szerz8déstdl és kéri vissza a robotgép vételarat.

Fogyaszto kéri 239.330,-Ft 6sszeg megfizetését.

Fogyaszt6 csatolta a vallalkozassal folyt levelezését, szamlat, atvételi elismervény,
jegyzOkonyv mindségi kifogasrol, garancialevél.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljar6 testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2023.02.03-i idépontjarol feleket az
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Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testiilet haromtagu tanacsban jarjon el. A felek hataridében ezirdnyu kérelmet nem
terjesztettek el6.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az iligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozést, hogy
az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tandcs a rendelkezésére
allo6 adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas valasziratot nem kiildott.
4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason fogyasztd személyesen megjelent, az eljard tanics tagjaval szemben
kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett el6. Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a
vallalkozés értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a meghallgatds idopontjardl szolo
értesitést vallalkozas 2023.01.10. napjan atvette.

A meghallgatason fogyaszté Kiegészitette a kérelmét azzal, hogy a vallalkozas a vételar
visszafizetését 25%-os csokkentéssel akarta visszaadni, azonban ezt nem fogadta el. A
robotgép hibajat bejelentette masodszor is, azonban vallalkozas nem vitte el a robotgépet.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjan részben megalapozottnak talalta a
fogyaszto kérelmét az aldbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto irasbeli kérelme, nyilatkozatai, vallalkozas nyilatkozatai és csatolt iratok alapjan
az alabbiak allapithatoak meg:

Fogyaszto a becsatolt szamlaval is igazoltan megvasarolt a vallalkozastol 2021.10.21. napjan
egy Elegance 4.8 L robotgép késziiléket 239.330,-Ft vételar ellenében.

A robotgép 2022.02.05. napjan meghibasodott és ezért visszavitte vallalkozas részére. A hiba:
a robotgép mikodéskor hangos volt. A szavatossagi igény bejelentésérdl €és a hiba
kijavitasarol/cserérdl jegyzOkonyv késziilt.

A robotgépet a vallalkozas kijavitas utdn 2022.02.24. napjan adta volna 4t fogyasztonak,
azonban fogyasztod a robotgép burkolatan lathato latvanyos sériilés miatt nem vette és cserét
kért. A vallalkozas a robotgépet kicserélte és atadta fogyaszto részére 2022.03.20. napjan.

A kicserélt robotgép is meghibasodott és zorgd hangot adott ki magabol miikddés kdzben.
Fogyasztd a hibat bejelentette, azonban kérte vallalkozast hogy szallitsa el a robotgépet.
2022.10.22. napjan tizent vallalkozasnak és kérte, hogy kiildjon futart.
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Ezt kovetden vallalkozas tobb alkalommal tajékoztatta fogyasztot, hogy a futarral az
egyeztetés folyamatban van, a GLS futar rovidesen érkezik. Azonban a futar azdta sem
jelentkezett.

Vallalkozas a fogyaszté részére felajanlotta a robotgép arat 25%-kal csékkentve, tekintettel
arra, hogy azt fogyaszto hosszt idén at hasznalta. Fogyaszto ezt az ajanlatot nem fogadta el.

Fogyaszt6 a vasarlastol elallt és kérte 239.330,-Ft megfizetését.
6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szoléo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A Ptk. 6:215. § rendelkezik az adasvételi szerz6désrol, amely szerint az adasvételi szerz6dés
alapjan az elad6 dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevé a vételar megfizetésére és a
dolog atvételére koteles.

A Ptk. 6:220. § rendelkezik az elado késedelmének jogkdvetkezményei fogyasztoi adasvétel
esetén szabalyaival, amely szerint:

Ha az elad6 vallalkozas és a vevo fogyasztd, a felek eltéré megallapodasanak hianyaban, az
eladd a szerz6dés megkotését kovetden késedelem nélkiil, de legkés6bb harminc napon beliil
koteles a vevo rendelkezésére bocsatani a dolgot.

Az elado késedelme esetén a vevd jogosult pothataridot tiizni. Ha az eladd a pdthataridon
beliil nem teljesit, a vevo jogosult a szerzddéstol elallni.

A vev0 pothataridd tizése nélkiil jogosult a szerzddéstdl elallni, ha

a) az elado a szerzddés teljesitését megtagadta; vagy

b) a szerzddést a felek megallapodasa szerint vagy a szolgaltatas felismerhetd rendeltetésénél
fogva a meghatarozott teljesitési idoben - €s nem maskor - kellett volna teljesiteni.

151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezo
jotallasrol

1. § szerint

(1) A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzddés keretében
eladott, az 1. mellékletben felsorolt 0 tartds fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi
cikk) e rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki.

(2) A jotallasi kotelezettség teljesitése azt a vallalkozast terheli, amelyet a fogyasztoval kotott
szerzOdés a szerzOdés targyat képezd szolgaltatds nyujtasara kotelez. A jotallasbol eredd
jogokat a fogyasztasi cikk tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy fogyasztonak mindsiil.
(-.0)

2.§

(1) A jotallas idétartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 100 000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén egy év,

b) 100 000 forintot meghalado, de 250 000 forintot meg nem haladé eladési ar esetén két év,
¢) 250 000 forint eladési ar felett harom év.

E hatarid6k elmulasztasa - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - jogvesztéssel jar. (...)

4.§

(1) A jotallasbol eredd jogok - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a jotallasi jeggyel
érvényesithetéek, amelynek nem tehetd feltételévé a fogyasztasi cikk felbontott
csomagolasanak a fogyaszto altali visszaszolgaltatasa.



(2) A jotéllasi jegy szabdlytalan kiallitasa vagy a jotallasi jegy fogyasztd rendelkezésére
bocsatasanak elmaradésa a jotéallas érvényességét nem érinti.

(3) A jotallasi jegy fogyaszté rendelkezésére bocsatasdnak elmaraddsa esetén a szerzddés
megkotését bizonyitottnak kell tekinteni, ha az ellenérték megfizetését igazold bizonylatot -
az altalanos forgalmi adordl szo6ld torvény alapjan kibocsatott szamlat vagy nyugtat - a
fogyasztd bemutatja. Ebben az esetben a jotallasbol eredd jogok az ellenérték megfizetését
igazolo bizonylattal érvényesithetoek. (...)

5.8

(1) A fogyasztd a kijavitas iranti igényét valasztasa szerint a vallalkozés székhelyén, barmely
telephelyén, fioktelepén és a vallalkozas altal a jotallasi jegyen feltiintetett javitoszolgalatnal
kozvetleniil is érvényesitheti. (...)

(7) Ha a fogyasztasi cikk kijavitasra a kijavitasi igény vallalkozas részére vald kozlésétol
szamitott harmincadik napig nem kertl sor, - a fogyaszt6 eltérd rendelkezése hianyaban - a
vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket a harmincnapos hatdridé eredménytelen elteltét
kovetd nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetdség, a
vallalkozds koteles a fogyasztd altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének
megfizetését igazold bizonylaton - az daltalanos forgalmi adordl szold tdrvény alapjan
kibocsatott szamlan vagy nyugtan - feltlintetett vételarat a harmincnapos kijavitasi hataridé
eredménytelen elteltét kovetd nyolc napon beliil a fogyasztd részére visszatériteni. (...)

6. 3§

(1) A rogzitett bekotést, illetve a 10 kg-nal sulyosabb, vagy tomegkdzlekedési eszkdzon kézi
csomagként nem szallithatd fogyasztasi cikket - a jarmiivek kivételével - az ilizemeltetés
helyén kell megjavitani.

(2) Ha a kijavitas az lizemeltetés helyén nem végezhetd el, a le- és felszerelésrdl, valamint az
el- és visszaszallitasrol a vallalkozas, vagy - a javitdszolgalatnal kozvetleniil érvényesitett
kijavitas iranti igény esetén - a javitoszolgalat gondoskodik. (...)

Melléklet a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelethez (...)

2. 10 000 forintot elérd eladasi ara villamos energiaval miikddtetett konyhai kisgépek, igy
kiilonosen mikrohulldmu siitd, kenyérsiitd, kenyérpiritd, kavétf6zo, kavet6zogep, vizforrald,
konyhai robotgép, grillsiitd, olajsiitd, ostyasiitd, fanksiitd, gofrisiitd, szendvicssiitd,
elektromos palacsintasiitd, elektromos pizzasiitd, elektromos rotyogtatdéfazék, elektromos
serpenyd, elektromos popcornkészitd, elektromos kontaktgrill, forgdnyars, mini tiizhely,
rizsf6z0 késziilék, tésztaf6zo, tojasf6zo, ételparolo, 1égkeveréses f6zdedény, gylimdlcsaszalo;

(...)

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgéltatdsokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Gsszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgéltatas ardnyos leszallitasat igényelheti, - a (2a) bekezdés szerinti kivétellel - a
hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol
elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiz6d6 érdeke megsziint.



A Ptk. 6:213. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérdl egyoldalu jognyilatkozattal, amely
szerint:

Aki jogszabalynal vagy a szerzédésnél fogva felmondasra vagy elallasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzodest. A szerzodés felmondadsa esetén a
szerzodes megsziintetésének, eldllds esetén a szerzodés felbontdasanak a szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy elallasra a fél akkor jogosult, ha az dltala kapott szolgaltatas
egyidejii visszaaddasat felajanlja.

A Ptk. 6:212. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérél és a megsziintetés
kovetkezményeirdl és felek kotelességérdl, amely szerint:

A felek kozos megegyezéssel a szerzodést a jovore nézve megsziintethetik vagy a szerzédeés
megkotésének idopontjara visszameno hatallyal felbonthatjak.

A szerzédés megsziintetése esetén a felek tovdabbi szolgaltatisokkal nem tartoznak, és
kotelesek egymassal a megsziinés elott mar teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni.

A szerzodeés felbontdasa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Ha az eredeti
allapot természetben nem dllithato helyre, a szerzddés felbontdsanak nincs helye.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Fogyasztd a csatolt iratokkal megfeleléen igazolta, hogy vallalkozas és fogyasztd kozott
adasvételi szerzodeés jott 1étre, amely szerzédésre a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (Ptk.) alkalmazandé jogszabaly valamint a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az
egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kételez6 jotallasrol (Rendelet)

A fogyasztd altal csatolt szamla alapjan igazoltan a Ptk. 6:215.§ alapjan az adasvételi
szerz6dés létrejott a vallalkozas és fogyasztd kozott az Elegance 4.8 L robotgépre, fogyaszto
megfizette a 239.330,-Ft vételarat vallalkozas részére.

Fogyaszto €s vallalkozéas kozott fogyasztoi szerz0dés jott 1étre.

A robotgép a vallalkozas 4ltal is elismerten meghibdsodott két alkalommal. El6szor a
vallalkozéds a robotgépet kicserélte, majd masodik alkalommal a kijavitas és kicserélés is
elmaradt.

A masodik hibat fogyaszto allitdsa szerint 2022.10.28. napjan jelentette be, vallalkozas
2022.11.08. napjan irt e-mail lizenetében igérte a GLS futar érkezését fogyasztohoz — igy a
hiba bejelentése 2022.11.08. napjan mar igazolt.

A 151/2003. (I1X. 22.) Korm. rendelet az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezo
jotallasrol (Rendelet) 1.§ és annak 1. szama Melléklete szerint a robotgépre a Rendelet
hatalya kiterjed. A Rendelet 2.§ (1) bekezdés b) alpontja szerint a jotallasi id6 2 év, fogyasztd
a jotallasi jogait jotallasi idében bejelentette.

A Ptk. 6:171. § szerinti jotallasi kotelezettsége all fenn vallalkozasnak.

A Rendelet 4. § szerint fogyasztd a jotallasi jogat jotallasi jegy hianyaban az ellenérték
megfizetését igazold bizonylat vagy szdmla bemutatasaval igazolt fogyasztd jotallasi joga ill.
korabban a vallalkozas teljesitette a jotallasi igényét fogyasztonak.

A Rendelet 5. § szerint fogyaszto a kijavitas iranti igényét valasztasa szerint a vallalkozas
sz€khelyén, barmely telephelyén, fioktelepén és a vallalkozéds altal a jotallasi jegyen
feltiintetett javitoszolgalatnal kozvetlentiil is érvényesitheti. Tekintettel arra, hogy a robotgép
mint fogyasztasi cikk kijavitasra a kijavitasi igény vallalkozas részére vald kozlésétol
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szamitott harmincadik napig nem keriilt sor, majd ezt kdvetd 8 napon beliil a vallalkozas a
robotgépet nem cserélte Ki, vallalkozas a vasarlast igazoldo szamlan feltlintetett vételarat a
kijavitasi hataridé eredménytelen elteltét kovetd nyolc napon beliil a fogyasztod részére koteles
visszatériteni.

A Rendelet 6. § szerint, tekintettel arra, hogy a robotgép 10 kg-nal sulyosabb, ezen tul
tomegkdzlekedési eszk6zon kézi csomagként nem szallithato ezért az lizemeltetés helyén azaz
fogyasztonal kellett volna megjavitani vagy ha ott nem végezheté el a javitas, akkor a
vallalkozas javitoszolgalata, azaz a vallalkozas gondoskodik a hibas robotgép elszallitasarol
és kijavitasrol. Amelyet egyébként a vallalkozas vallalt is, azonban nem teljesitett.

A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése szerint, aki a szerzédés teljesitéséért jotallast vallal vagy
jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a jotallas idStartama alatt a jotallast keletkeztetd
jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas
teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités
utan keletkezett.

fgy vallalkozas bizonyitasi kotelezettsége volt, hogy bizonyitsa, hogy a hiba oka a teljesités
utan keletkezett.
Villalkozas nem mentette ki magéat, vallalkozas nem bizonyitotta, hogy a hiba oka a teljesitési
utan keletkezett.

A Ptk. 6:173.§ (3) bek. utalo szabalya alapjan a jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni.

A gépkocsi hibdja miatt a fogyasztd megalapozottan a Ptk. 6:159.§-ban irt jogaval ¢lt.

Az elallas kovetkeztében a szerz6dés megsziinik és a szerz6dd felek kotelesek egymadssal
elszamolni, amelyet akként kell megvalositaniuk, hogy vallalkozés visszafizeti fogyasztonak
a vételarat.

Viallalkozas a vételar csokkentése mellett megfizette volna a vételarat, amely vételar
csOkkentését a fogyasztd altal tortént hosszu idejii hasznalattal indokolta. A Ptk. 6:163.§ (5)
bek. szerint a dolognak a Kicseréléssel vagy a kijavitassal érintett részére a kellékszavatossagi
igény eléviilése 0jbol kezdddik. Ezt a szabalyt kell alkalmazni arra az esetre is, ha a kijavitas
kovetkezményeként ij hiba keletkezik. gy fogyaszté egy kozel 6 honapig hasznalat
robotgépet adott volna vissza.

Vallalkozas a Ptk. 6:167. § [A kotelezett gazdagodasi igénye] szerinti igényt kivant
érvényesiteni, amely szerint :

Ha a dolog kicserélésére az eléviilés nyugvasa miatt a kellékszavatossagi hatarido jelentos
részenek eltelte utan keriil sor, és ez a jogosult szamdra szamottevé ertéknovekedést
eredményez, a kotelezett a gazdagodas megtéritésére tarthat igényt. Fogyaszto és vallalkozds
kozotti szerzodésben e rendelkezést nem lehet alkalmazni.

Fogyasztd egyrészt nem hasznalta a kellékszavatossagi hataridé jelentds részében a
robotgépet, mert a kicserélt robotgépet kb. 6 honapig hasznalta, a kellékszavatossagi hataridé
pedig fogyasztdi szerz6dés esetén 2 év. Ezen til fogyasztoi szerzodés esetén ezt az igényt a
jogszabaly kizarja és kicserélés vagy elallas esetén fogyasztd mint jogosult nem koteles a
dolognak ill. robotgépnek azt az értékcsokkenését megtériteni, amely a rendeltetésszeri
hasznalat kovetkezménye.

Az eljar6 tanacs ennek megfeleléen részben megalapozottnak talalta a fogyaszto kérelmét.
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8. Osszegzés

A jogszabaly szerint, aki a szerzO0dés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan
jotallasra koteles, a jotallas idOtartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy
jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a
jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

Ha a fogyasztasi cikk kijavitdsra a kijavitdsi igény vallalkozas részére vald kozlésétol
szamitott harmincadik napig nem kertil sor, - a fogyaszto eltéré rendelkezése hianyaban - a
vallalkozéds koteles a fogyasztasi cikket a harmincnapos hataridd eredménytelen elteltét
kovetd nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetdség, a
vallalkozds koteles a fogyasztd 4altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének
megfizetését igazold bizonylaton - az altalanos forgalmi adordl szolo torvény alapjan
kibocsatott szamlan vagy nyugtan - feltlintetett vételarat a harmincnapos kijavitasi hataridé
eredménytelen elteltét kdvetd nyolc napon beliil a fogyaszto részére visszatériteni.

Az elallas a szerzOdést megsziinteti ill. felbontja a szerzddés megkotésére visszamend
hatallyal. Az elallas miatt a vételarat vallalkozas koteles visszafizetni, fogyasztd a vasarolt
arut koteles visszaadni.

Mindezek alapjan az eljard tandcs az ajanldsban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi
Torvényszékt6l (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarésra,

¢) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetekes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatdrozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békeéltetd testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése
nélkiill a jogvita tartalmanak rovid leirdsat €és az eljaras eredményét - legkordbban az



ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmikodési kotelezettségét megszegte, a Budapesti Békéltetd Testiilet altal megkiildott
értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére valasziratot nem kiildott, a meghallgatason
egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét sem biztositotta. Az Fgytv. 29. §
(12) szerint: A (11) bekezdésben meghatarozott egylittmiikddési kotelezettségét megsértd
vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hat6sagot. Az Fgytv. 36/B. §-a szerint a békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a
nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8)
bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo — a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmi — nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason
nem jelent meg, ilyen moédon megakadalyozva az egyezség 1étrehozasat.

Budapest, 2023. 02. 03.

eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyasztd
2. Viallalkozas
3. Irattar



