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BBT/ 01501 /2023 

 

Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a HOME-THERM Kft. (1139 

Budapest, Béke tér 7. fsz. 2.) vállalkozással  szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése 

érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő  

 

 

A J Á N L Á S T 

teszi: 

 

A vállalkozás jelen írásbeli ajánlás kézhezvételétől számított 30 napon belül a fogyasztóval kötött 

vállalkozási szerződésben vállalt munkálatokat végezze el, ennek keretében a meglévő 

nyílászárókat korszerűsítse a vasalatok beállításával együtt és EuroStrip eljárással szigetelje 

azokat a tokok tömítése mellett és adja át ezt követően az egyszerűsített energetikai tanúsítványt  

a fogyasztónak. Továbbá a már megfizetett 90.000,- Ft-ról azaz kilencvenezer forintról  a 

számlát adja át a fogyasztónak.  

 

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése – jogszabályban 

meghatározott esetekben – kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

 

 

 INDOKOLÁS 

1.Fogyasztói kérelem  

 

A fogyasztó írásbeli kérelme szerint a vállalkozás egy területi képviselője felkereste az édesapját 

nyílászárók felújításával kapcsolatos ajánlattal. A vállalkozás által végzett munka minősíthetetlen, 

hibás, a vállalkozás a munkák nagy részét és a hibás munkák javítását már nem végezte el.  

Kapcsolatba sem lehet vele lépni, nem válaszol, sem e-mail sem Viber sem telefonos 

kapcsolatfelvételre. A vállalkozásnak átadott 110.000,- Ft-ot, amelyről számlát kapott. Továbbá 

átadott  ugyancsak készpénzben további 90.000,- Ft-ot, melyről számlát még nem kapott.  

Miután a vállalkozással nem tudtak megegyezni, a Budapesti Békéltető Testülethez fordult és az 

eljárásban kérte a vállalkozást, hogy a vállalt munkálatokat szakszerűen végezze el, és adja át részére a 

már megfizetett 90.000 Ft számláját. 

Kérelméhez csatolta a vállalkozással folytatott e-mai levelezést és üzenetváltásokat, fotókat a hibásan 

elvégzett munkákról.  

 

 

 

2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések 

 

A békéltető testület elnöke a meghallgatás 2023. 06.13-án 9.00 órás időpontjáról feleket az Fgytv. 29. 

§-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel, hogy a békéltető testület 

hármas tanácsban jár el, ezt a fogyasztó kérelme indokolja. (Fgytv. 25. § (3) bek.) 
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Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt 

kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének 

jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását 

(alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, 

illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. 

Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása 

esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. 

§ (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és 

arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor. 

 

3. A vállalkozás érdemi nyilatkozata 

 

A vállalkozás válasziratot nem küldött. 

 

4. A meghallgatáson történtek 

  

A meghallgatáson a fogyasztó szabályszerű értesítésre megjelent. Az eljáró tanács tagjaival szemben 

kizárást, kifogást nem terjesztett elő.  

 

A meghallgatáson a vállalkozás nem jelent meg. A békéltető testület által elektronikus úton kiküldött 

meghívót a második kézbesítést követően sem vette át, a kézbesítés meghiusult, 2023. 05.30. napján.  

 

Fentiekre tekintettel az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás jogszabályi 

kötelezettségének nem tett eleget, nem együttműködő vállalkozás. 

 

A fogyasztó a meghallgatáson fenntartotta a kérelmét azzal, hogy tudomásul veszi, hogy a vállalkozás 

elsődleges feladata a hibás munka kijavítása, erre figyelemmel kérelmét akként tartja fenn, hogy a 

hibás munkák javításának elvégzését kéri. 

Konkrétan a vállalkozási szerződésben vállalt munkálatokat végezze el, ennek keretében a meglévő 

nyílászárókat korszerűsítse a vasalatok beállításával együtt és EuroStrip eljárással (gumiszigetelés 

csere) szigetelje a nyílászárókat a tokok tömítése mellett és adja át ezt követően az egyszerűsített 

energetikai tanúsítványt  és a már megfizetett 90.000,- Ft-ról a számlát.  

 

 

5. Megállapított tényállás 

 

Az eljáró tanács a becsatolt iratok, bizonyítékok alapján a fogyasztói kérelmet megalapozottnak 

tartotta. A fogyasztó és a Home-Therm Magyarország Kft. között 2023. 01. 18-án vállalkozási 

szerződés jött létre, amely szerint megrendelő lakásában a meglévő nyílászárók korszerűsítését vállalta 

Euro Strip eljárással + egyszerűsített energetikai tanúsítvány átadását a munkálatok végeztével azzal, 

hogy e körbe tartozik még a tokok tömítése, vasalatok beállítása a meglévő fa nyílászárókon. A 

vállalkozói díj: 220.000 Ft volt a szerződés 1.1. pontja szerint, amelyből a felmérési díj 110.000,- Ft 

összeg volt.  

A vállalkozás hibásan teljesített, a vállalkozási szerződésben vállalt és kifizetett munkákat nem 

végezte el amit elvégzett, azt nem a vállalt eljárás szerint (Euro Strip eljárással) végezte el. 

 

6. Az eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek 

 

A felek a szerződéskötésekor hatályos a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. tv.- azaz a Ptk.-

rendelkezéseit kell alkalmazni: 

 

6:238. § [Vállalkozási szerződés]   
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Vállalkozási szerződés alapján a vállalkozó tevékenységgel elérhető eredmény (a továbbiakban: mű) 

megvalósítására, a megrendelő annak átvételére és a vállalkozói díj megfizetésére köteles. 

6:239. § [A tevékenység megszervezése]   

(1) A tevékenység végzésének feltételeit a vállalkozó úgy köteles megszervezni, hogy biztosítsa a 

tevékenység biztonságos, szakszerű, gazdaságos és határidőre történő befejezését. 

(2) Ha a mű előállításához valamilyen anyag szükséges, azt a vállalkozó köteles beszerezni. 

 

6:157. § [Hibás teljesítés]   

(1) A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a 

szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a 

kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés 

időpontjában ismernie kellett. 

6:159. § [Kellékszavatossági jogok]   

(1) Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a 

hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik. 

(2) Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint 

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése 

lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek – másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva – 

aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban 

képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak 

okozott érdeksérelmet; vagy 

b) *  az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, – a (2a) bekezdés szerinti kivétellel – a hibát 

a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a 

kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti 

feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő 

érdeke megszűnt. 

6:162. § [A hiba közlése]   

(1) A jogosult a hiba felfedezése után késedelem nélkül köteles a hibát a kötelezettel közölni. 

(2) Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén a hiba felfedezésétől számított két hónapon belül 

közölt hibát késedelem nélkül közöltnek kell tekinteni. 

(3) A közlés késedelméből eredő kárért a jogosult felelős. 

6:140. § [Elállás, felmondás]   

(1) Ha a szerződésszegés következtében a jogosultnak a szerződés teljesítéséhez fűződő érdeke 

megszűnt, elállhat a szerződéstől, vagy ha a szerződéskötés előtt fennállt helyzetet természetben nem 

lehet visszaállítani, felmondhatja azt, ha e törvény eltérően nem rendelkezik. 

(2) A jogosult jognyilatkozata érvényességéhez köteles megjelölni az elállás vagy a felmondás okát, ha 

ez a jog több okból megilleti. A jogosult a megjelölt elállási vagy felmondási okról másikra térhet át. 

6:249. § [Elállás, felmondás]   

(1) A megrendelő a szerződéstől a szerződés teljesítésének megkezdése előtt bármikor elállhat, ezt 

követően a teljesítésig a szerződést felmondhatja. 
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(2) A megrendelő elállása vagy felmondása esetén köteles a vállalkozónak a díj arányos részét 

megfizetni és a szerződés megszüntetésével okozott kárt megtéríteni azzal, hogy a kártalanítás a 

vállalkozói díjat nem haladhatja meg. 

 

7. Az eljáró tanács által tett megállapítások 

 

Az eljáró tanács megjegyzi, hogy az ügy elbírálásához szükséges bizonyítékok rendelkezésre 

bocsátása a felek joga és kötelezettsége, a bizonyítékok hiánya vagy nem megfelelő volta kihat az 

eljárás eredményére is. Az ügy eldöntéséhez szükséges tényeket annak a félnek kell bizonyítania, 

akinek érdekében áll, hogy azokat a tanács valónak fogadja el. A felek között létrejött fogyasztói 

szerződés alapján a fogyasztó meglévő nyílászárói felújítási, szigetelési, vasalatainak beállítási  

munkálatait rendelte meg a vállalkozástól, amelyet az hibásan teljesített.  

 

8. Összegzés 

 

Az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztói 

kérelmet. 

 

9. Záró rendelkezések 

 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél 

az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon 

belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, 

Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek, 

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,   

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében 

meghatározott okból.  

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az 

említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az 

ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.”  

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell 

megindítani. 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a 

kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének 

elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.” 

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vállalkozást a békéltető testületi eljárásban együttműködési 

kötelezettség terheli.   

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: „A tanács határozata, illetve ajánlása nem érinti a fogyasztónak 

azt a jogát, hogy igényét bírósági eljárás keretében érvényesítse.” 

 

Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében  foglalt 

együttműködési kötelezettségét megszegte, továbbá magatartása nem tette lehetővé a békéltető 

testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti 

Békéltető Testület által az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kiküldött értesítésben foglalt 

figyelmeztetés ellenére nem tett  az ügyben érdemi nyilatkozatot, és a meghallgatáson sem jelent meg.  

 

További jogkövetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: „A fogyasztóvédelmi hatóság 

ellenőrzi - a szerződés létrejöttére, érvényességére, joghatásaira és megszűnésére vonatkozó 

rendelkezések kivételével - (...) 

e) a vállalkozásnak a békéltető testületre vonatkozó 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tájékoztatási, 

valamint a békéltető testületi eljárásban fennálló, a 29. § (11) bekezdésében meghatározott 

együttműködési kötelezettségével összefüggő, e törvényben és a végrehajtására kiadott 

jogszabályokban foglalt rendelkezések betartását, és eljár azok megsértése esetén. 
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 Az Fgytv. 29. § (12) szerint: „A (11) bekezdésben meghatározott együttműködési kötelezettségét 

megsértő vállalkozásról a békéltető testület értesíti a székhelye szerint illetékes fogyasztóvédelmi 

hatóságot.” 

 

Az Fgytv. 36/B. § -a szerint: „A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, 

székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti 

felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak 

megfelelő tartalmú - nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon 

megakadályozva az egyezség létrehozását.” 

 

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: „Az eljárás 

nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért jelen 

döntésben szereplő személyes adatok továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott 

esetekben és módon hozható nyilvánosságra. 

 

Budapest, 2023. június 13.   

 

 

 

 

 

  

   

Kapják: 

1. Fogyasztó  

2. Vállalkozás  

3. Irattár 

 

 


