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BBT/02654/2023 

 

 

A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Studio Moderna 2000 

TV-shop Hungary Kft. (cím: 1097 Budapest, Könyves Kálmán krt. 12-14.) vállalkozással 

szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a 

következő  

 

 

A J Á N L Á S T 

teszi: 

 

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül fizesse 

vissza a fogyasztónak az eljárás tárgyát képező Air Fryer Star olaj nélküli fritőz teljes 

vételárát 26 999 forint, azaz huszonhatezer-kilencszázkilencvenkilenc forint összeget a 

fogyasztó bankszámlájára banki utalással. 

 

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése – 

jogszabályban meghatározott esetekben – kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

 

 
INDOKOLÁS 

 

 

1. Fogyasztói kérelem  

 

A fogyasztó 2022. júliusban vásárolt Delimaro Air Fryer készüléket 26 999 forint összegért 

interneten, ami 2022 októberben meghibásodott. Vállalkozás megígérte írásban a termék 

cseréjét, ez azonban nem valósult meg. Vállalkozás arra hivatkozott, hogy nem rendelkeznek 

cseretermékkel. Fogyasztó rokkantként nehezen tud főzni, így szüksége van a termékre.  

 

A fogyasztó kéri, hogy vállalkozás biztosítson csereterméket, vagy fizesse vissza részére a ki 

nem szállított termék teljes vételárát. 

 

Fogyasztó kérelméhez csatolta a felek közötti levelezést. 

 

2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések 

 

A békéltető testület elnöke az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi 

CLV. törvény (Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A 

meghallgatás 2023.09.04. napjának 15:00 órás időpontjáról feleket az Fgytv 29. §-ban 

foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben felhívta a felek figyelmét arra, hogy az 

Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a 

testület háromtagú tanácsban járjon el.  

A felek ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő. 

mailto:bekeltetö.testület@bkik.hu
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Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére 

történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó 

igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként 

történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó 

tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek 

tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére 

vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján 

határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető 

testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése 

esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor. 

 

3. A vállalkozás érdemi nyilatkozata 

 

Vállalkozás nem nyújtott be válasziratot. A felek közötti levelezésben vállalkozás arról 

tájékoztatta fogyasztót 2023.07.24. napján kelt emailben, hogy a készülék már nincsen 

készleten, és a termékből már nem fog érkezni. Vállalkozás tájékoztatta fogyasztót, hogy a 

termék vételárát postai csekken feladta fogyasztó részére, de a pénz visszaérkezett, mivel a 

posta nem tudta kézbesíteni az összeget. Vállalkozás kérte fogyasztót, hogy adjon meg 

bankszámlaszámot, hogy vissza tudják utalni részére az összeget, illetve felajánlotta, hogy a 

pénzt postai úton újra elküldi, amennyiben fogyasztó azt kívánja.   

 

4. A meghallgatáson történtek  

 

A meghallgatáson a fogyasztó nem jelent meg, eljáró tanács fogyasztóval telefonon egyeztetett. 

Vállalkozás a meghallgatáson nem jelent meg. Az eljáró tanács tagjával szemben kifogást, 

kizárási indítványt nem terjesztettek elő. 

 

Fogyasztó fenntartotta a kérelemben leírtakat, és előadta, hogy a készüléket vállalkozás 

elszállította, és sem a csereterméket, sem a vételárat nem adta vissza. 

 

5. Megállapított tényállás 

 

A fogyasztó 2022. júliusban vásárolt vállalkozástól online egy Delimaro Air Fryer készüléket 

26 999 forint összegért. A termék 2022 októberben meghibásodott. Vállalkozás megígérte 

írásban a termék cseréjét, ez azonban nem valósult meg. Vállalkozás tájékoztatta fogyasztót 

2023.07.24. napján kelt emailben, hogy a készülék már nincsen készleten, és a termékből már 

nem fog érkezni. Vállalkozás tájékoztatta fogyasztót, hogy a termék vételárát postai csekken 

feladta fogyasztó részére, de a pénz visszaérkezett, mivel a posta nem tudta kézbesíteni az 

összeget. Vállalkozás kérte fogyasztót, hogy adjon meg bankszámlaszámot, hogy vissza tudják 

utalni részére az összeget. Fogyasztó nem küldte el a bankszámlaszámát vállalkozás részére. 
 

6. Az eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek 

 

A 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező 

jótállásról  

5. §-a alapján (1) *  A fogyasztó a jótállás iránti igényét választása szerint a vállalkozás 

székhelyén, bármely telephelyén, fióktelepén és a vállalkozás által a jótállási jegyen 

feltüntetett javítószolgálatnál közvetlenül is érvényesítheti. 

(2) A kijavítás során a fogyasztási cikkbe csak új alkatrész kerülhet beépítésre. 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300151.kor#lbj15id8cb5
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(3) *  Kijavítás iránti igény teljesítésekor a vállalkozásnak vagy – a javítószolgálatnál 

közvetlenül érvényesített kijavítás iránti igény esetén – a javítószolgálatnak a jótállási jegyen 

vagy ahhoz csatoltan fel kell tüntetnie: 

a) a kijavítás iránti igény bejelentésének és a kijavításra történő átvételnek az időpontját, 

valamint gépjármű esetében a kilométeróra állását, 

b) a hiba okát és a kijavítás módját, továbbá 

c) a fogyasztási cikk fogyasztó részére történő visszaadásának időpontját, valamint gépjármű 

esetében a kilométeróra állását. 

(4) *  Kicserélés iránti igény teljesítésekor a vállalkozásnak a jótállási jegyen fel kell tüntetnie 

a kicserélés tényét és időpontját. 

(5) *  Ha az e rendeletben meghatározott jótállási időtartam alatt a fogyasztási cikk első 

alkalommal történő javítása során a vállalkozás részéről megállapítást nyer, hogy a 

fogyasztási cikk nem javítható, a fogyasztó eltérő rendelkezése hiányában a vállalkozás 

köteles a fogyasztási cikket nyolc napon belül kicserélni. Ha a fogyasztási cikk cseréjére nincs 

lehetőség, a vállalkozás köteles a fogyasztó által bemutatott, a fogyasztási cikk ellenértékének 

megfizetését igazoló bizonylaton – az általános forgalmi adóról szóló törvény alapján 

kibocsátott számlán vagy nyugtán – feltüntetett vételárat nyolc napon belül a fogyasztó 

részére visszatéríteni. 

(6) *  Ha az e rendeletben meghatározott jótállási időtartam alatt a fogyasztási cikk három 

alkalommal történő kijavítást követően ismét meghibásodik – a fogyasztó eltérő rendelkezése 

hiányában –, valamint ha a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:159. § (2) 

bekezdés b) pontja alapján a fogyasztó nem igényli a vételár arányos leszállítását, és a 

fogyasztó nem kívánja a fogyasztási cikket a vállalkozás költségére kijavítani vagy mással 

kijavíttatni, a vállalkozás köteles a fogyasztási cikket nyolc napon belül kicserélni. Ha a 

fogyasztási cikk kicserélésére nincs lehetőség, a vállalkozás köteles a fogyasztó által 

bemutatott, a fogyasztási cikk ellenértékének megfizetését igazoló bizonylaton – az általános 

forgalmi adóról szóló törvény alapján kibocsátott számlán vagy nyugtán – feltüntetett 

vételárat nyolc napon belül a fogyasztó részére visszatéríteni. 

(7) *  Ha a fogyasztási cikk kijavításra a kijavítási igény vállalkozás részére való közlésétől 

számított harmincadik napig nem kerül sor, – a fogyasztó eltérő rendelkezése hiányában – a 

vállalkozás köteles a fogyasztási cikket a harmincnapos határidő eredménytelen elteltét 

követő nyolc napon belül kicserélni. Ha a fogyasztási cikk cseréjére nincs lehetőség, a 

vállalkozás köteles a fogyasztó által bemutatott, a fogyasztási cikk ellenértékének megfizetését 

igazoló bizonylaton – az általános forgalmi adóról szóló törvény alapján kibocsátott számlán 

vagy nyugtán – feltüntetett vételárat a harmincnapos kijavítási határidő eredménytelen 

elteltét követő nyolc napon belül a fogyasztó részére visszatéríteni. 

. 

7. Az eljáró tanács által tett megállapítások 

 

Eljáró tanács megvizsgálta a benyújtott írásbeli bizonyítékokat és azok mérlegelése alapján 

megállapította, hogy fogyasztó kérelme megalapozott és vállalkozás a fent megjelölt 

jogszabályok rendelkezései szerint köteles fogyasztó részére a kifizetett vételár teljes összegét 

megtéríteni. 

 

8. Összegzés 

 

Az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztói 

kérelmet. A határozat nem érinti a fogyasztónak azt a jogát, hogy a vállalkozással szembeni 

igényét bírósági eljárás keretében érvényesítse. 

 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300151.kor#lbj16id8cb5
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300151.kor#lbj17id8cb5
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300151.kor#lbj18id8cb5
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300151.kor#lbj19id8cb5
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300151.kor#lbj20id8cb5
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9. Záró rendelkezések 

 

Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt 

együttműködési kötelezettségét megszegte, továbbá magatartása nem tette lehetővé a békéltető 

testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti 

Békéltető Testület által az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kiküldött és átvett értesítésben 

foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ügyben semmiféle nyilatkozatot és a kitűzött 

meghallgatáson sem jelent meg. 

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: „A (11) bekezdésben meghatározott együttműködési kötelezettségét 

megsértő vállalkozásról a békéltető testület értesíti a székhelye szerint illetékes 

fogyasztóvédelmi hatóságot.” 

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, 

székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése 

szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó - a 29. § (8) bekezdésében 

foglaltaknak megfelelő tartalmú - nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, 

ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.” 

 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki annak 

hatályon kívül helyezése azonban kérhető a bíróságtól az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) 

bekezdésben meghatározottak szerint.  

 

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján „A fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás 

részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül 

helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek, 

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy 

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának 

lett volna helye.” 

 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését a (3) 

bekezdésben foglaltakon túl - az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon 

belül - akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az 

ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.”  

 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell 

megindítani. 

 

Az ajánlás kijavítására az Fgytv. 35. § alapján van lehetőség a következők szerint: 

(1) A határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a 

fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, 

névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki, vagy a kötelezést 

tartalmazó határozat, illetve az ajánlás meghatározott része tekintetében adjon értelmezést. 
(2) Ha a tanács a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétől számított nyolc napon belül a 

kijavítást elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a határozat, illetve az ajánlás részévé 

válik. 

(3) A tanács az (1) bekezdésben meghatározott hibát a határozat, illetve az ajánlás kihirdetésétől 

számított harminc napon belül kérelem hiányában is kijavíthatja. 

 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a 

kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének 

elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.” 
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Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: „Ha 

a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének 

megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban 

az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - 

nyilvánosságra hozza.”  

 

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az 

eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a 

jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban 

meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra. 

 

Budapest, 2023. szeptember 04. 

 

  

 

 

   

 

Kapják: 

1. Fogyasztó  

2. Vállalkozás 

3. Irattár 

 


