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A Budapesti Békélteto Testiilet eldtt fenti szamon fogyaszto kérelmére a MUV Kereskedelmi
Bt. vallalkozassal (4450 Tiszalok, Kossuth L. u. 33-35.) szembeni {igyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljard tandcs alulirott napon a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil jotallasi
kotelezettsége alapjan téritésmentesen mind a szallitast, mind a javitast tekintve javitsa
ki a sériilt elemeket (Agynemiitarto, sarokiilo godros eleme), amennyiben a javitasuk nem
lehetséges, cserélje ki azokat, amennyiben elemcsere sem lehetséges, cserélje ki a
terméket.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitést6l szdmitott 15 napon beliil — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatdrozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd testiilethez intézett kérelmében az alabbiakat adta eld:

"2022 szeptemberében vasaroltam a megfizethetobutor.hu oldalon egy Fondi, sététsziirke,
agyazhatd, agynemiitartos sarokkanapét, melyet idén januarban szereltiink Gssze. A vételéra
158.060 Ft volt. 2023. augusztus 2-an vendégek aludtak nalunk ezen a kanapén, majd masnap
észrevettem, hogy a kanapé iiléfeliiletén egy godor van, az agynemiitartd részén a kanapé
beszakadt, az agynemiitartot felnyitva kézzel érzékelhetd, hogy a farostlemez megtort. A
textiliat (fekete molind) ekkor még nem vagtam fel, az info@megfizethetobutor.hu e-mail
cimre e-mailben jeleztem a problémamat, mellékletben csatoltam az érvényes jotallasi jegyet,
valamint az eldlegszamlat és a szamlat, illetve jeleztem, hogy a kanapét rendeltetésszeriien
hasznaltuk, tovabba kértem a termék, vagy a hibas elem cseréjét. Ezt kdovetden a butorbolt
tajékoztatott, hogy a problémat jelezték a gyartdo felé, a gyartd pedig fotokat szeretne a
sériilésrol, igy a molin6t felvagtuk, fotdkat készitettiink, majd 2023. augusztus 4-én ezeket
megkiildtem a butorbolt részére ugyancsak e-mailen keresztiil. 2023. augusztus 8-an kelt
valaszaban a butorbolt az alabbiakrdl tdjékoztatott: "A gyartonak tovabbitottuk a képeit. A
lemez torésére a gyartd azt mondta, hogy nem rendeltetésszerli hasznélat miatt szakadt be.
Vissza tudjuk szallitani a hibas részt javitasra. A szallitasi-javitasi koltség Ont terheli. A javitas
koltségét a vissza szallitas utan tudjuk megmondani Onnek. Az iiléfeliiletet is vissza tudjuk
szallitani bevizsgalasra/javitasra." Ezutan még aznap valasz e-mail-ben jeleztem, hogy a
jotallas érvényesitésétdl nem kivanok elallni, tovabba azt is, hogy a butort rendeltetésszeriien
hasznaltuk. A butorbolttol 2023. augusztus 9-én ezt a valaszt kaptam: "Az elkiildott képek
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alapjan tisztan latszik, hogy kiilsé eré hatasra tort el a lemez. Nem 4allitjuk, hogy Onék
6vodasok, viszont, ha ezt rendeltetésszertien hasznalja valaki, fekszik vagy iil rajta akkor ilyen
hiba hogy keletkezett?", valamint megkiildték a jegyzokonyvet €s javasoltak, hogy forduljak az
illetékes békélteto testiilethez. A vendégeinket (akik egyébként a testvérem és a sd6gorném) a
mai napon ismételten megkérdeztem, hogy biztosan nem tortént-e olyan behatas, amely nem
felel meg a rendeltetésszerii hasznélatnak, a valaszuk ezattal is nemleges volt. Ejjel aludtak,
reggel délelott pedig iiltek/lustdlkodtak a kanapén. A butor, vagy a hibas elem cseréjére
tovabbra is igényt tartok, mivel egy egy éven beliil vasarolt, fél éve hasznalatban 1év0, nem
olcso butorrol van sz6. A butorbolt feltette a kérdést, hogy a rendeltetésszeri hasznalat ellenére
ilyen hiba, hogy keletkezik: ezt én is szeretném tudni, talan nem zarhat6 ki a korbél, hogy a
butor mindsége nem érte el azt a mércét sem, amely a rendeltetésszerli hasznalat soran elvarhato
lenne. A kiils6 behatas egyébként nyilvanvald, beliilrél nehéz lenne igy tonkre tenni meg akarva
is, de attol, hogy valaki raiil, esetleg nem 50 kg-s testsullyal, véleményem szerint okozhat
ugyanilyen sériilést. Mellékelve csatolom az e-mail valtast, a fotokat, valamint a
jegyzdkonyvet."

A fogyasztd az eredménytelen egyeztetés utdn a békéltetd testiilethez fordulva kérte a sériilt
elem, vagy a teljes butor cseréjét.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke a meghallgatas 2023.09.28-i 15.00 6ras iddpontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel, hogy
a békéltetd testiilet harmas tanacsban jar el, ezt a jogvita bonyolultsdga indokolja.

Az értesitésben a békélteto testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat ¢és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésénekkotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait alatdmasztd
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére
vonatkozé nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennalld egylittmiikodési kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tartalmazé érdemi valaszirataban az alabbiakat adta
eld:

gyartoval telefonon egyeztetiink a problémaval kapcsolatban. Azt a valaszt kaptuk, hogy kiilsé
erd altal tudott a vevd altal fotozott sériilés keletkezni. A vevd jelezte azt is, hogy a sarokiild
egyik részén,,gddor" van. Errél nem kaptunk fotot, igy err6l nem tudtunk a gyartoval érdemben
egyeztetni.

Allaspontunkat fenntartjuk a vasarlonak leirtakkal. A butor agynemiitartdjanak betorése nem
garancialis jellegli. Rendeltetésszer(i hasznalat mellett ilyen probléma nem fordul elé.



Az dgynemutartd betorését szallitasi-javitasi koltség ellenében tudjuk vallalni. Az tiléfeliileten
1évé godorrdl akkor tudunk nyilatkozni, amint elszallitottuk a vasarlotol a gyartonak
bevizsgalasra."

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd megjelentek, az eljard tanacs Osszetételével kapcsolatosan
kifogassal, észrevétellel nem ¢€lt. A valasziratot atvette, kérelmét fenntartotta, eldadta, hogy
rendeltetésszeriien hasznaltdk a terméket €s a jotallasi idon beliil éltek bejelentéssel.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint, ha a meghallgatdson barmelyik fél szabalyszert értesités
ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az eljarast,
¢s a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd a 2022.09.17-én lizembe helyezett, jotallas alatt allé batora (Fondi sarokkanapé,
158.060 Ft vételdr) vonatkozasaban jelentett be jotallasi igényt a vallalkozasnak, melyet az
elutasitott a gyartoval vald telefonos egyeztetés alapjan.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
Polgari torvénykonyv

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzodeés teljesitéséert jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabadlybol eredo jogait nem érinti.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabdalyban megallapitott mindsegi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerzodeéskotes idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitol a fogyaszto hatranydra tér el.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodes esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kéveto hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités
idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.

2. Kellékszavatossag



6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kélcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult vailasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tébbletkéltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan dllapotban képviselt értéket, a szerzédésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdekserelmet,; vagy

hibat a kotelezett kéltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol
eldallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti - ingd dolognak mindsiilé aru adasvételére, digitilis
tartalom szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo - szerzodés eseten a
fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibdt a kételezett koltségére maga
nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldlldsnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfelelé hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd
Jjotallasrol

1. §& (1) A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyasztd és vallalkozds kozotti szerzbdés keretében
eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi
cikk) e rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki.

(2) A jotallasi kotelezettség teljesitése azt a vallalkozast terheli, amelyet a fogyasztoval kotott
szerzodés a szerzodés targydt képezd szolgaltatas nyujtasara kotelez. A jotallasbol eredo
Jjogokat a fogyasztasi cikk tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy fogyasztonak mindsiil.

(3) Az e rendelet szerinti jotallas eérvényességéhez, valamint a jotallasbol eredo jogok
ervényesitesehez a vallalkozdas az e rendeletben foglaltakon tul tovabbi kovetelmenyt nem
tamaszthat a fogyasztoval szemben, kivéve, ha a fogyasztasi cikk megfelelo iizembe helyezése
mads modon nem biztosithato és a kovetelmény teljesitése nem jelent aranytalan terhet a
fogyaszto szamara.

(4) Ha a gyarto a fogyasztasi cikkre az e rendeletben foglaltaknal kedvezobb jotadlldsi
felteteleket vallal, a jotallas alapjan a vallalkozast megilleto jogok a fogyaszto és vallalkozas
kozotti szerzodes teljesitésének idopontjaban atszallnak a fogyasztora.

(5) A fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e rendelet
rendelkezéseitol a fogyaszto hatranyadra tér el. Az érvénytelen megallapodas helyébe e rendelet
rendelkezései léepnek.

2. § (1)= A jotdllas idbtartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 100 000 forintot meg nem haladé eladdsi ar esetén egy év,

b) 100 000 forintot meghalado, de 250 000 forintot meg nem halado eladdsi ar esetén két év,
C) 250 000 forint eladasi ar felett harom év.

E hatariddk elmulasztisa — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — jogvesztéssel jar.
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7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a fogyasztoi kérelem a rendelkez6 rész szerint megalapozott.
A termék nem vitasan jotallas alatt allt az igénybejelentés iddpontjdban, azonban a fogyasztoi
kérelemnek (jotallasi igény) a vallalkozas nem tett eleget gyartoi véleményre hivatkozva, mely
minddssze egy telefonbeszélgetés soran alakult ki. Tekintettel arra, hogy a vallalkozéas a
szigorubb helytallasi felelosséget és bizonyitasi terhet tartalmazo jotallas ellenére nem mentette
ki felelosségét — erre egy telefonbeszélgetésre vald hivatkozas a tanécs allaspontja szerint nem
elégséges - a tanacs a jotallas tekintetében is iranyado szavatossagi jogok igényérvényesitési
sorrendje alapjan a rendelkezd rész szerint dontott.

Megjegyzi az eljard tandcs, hogy a jelen dontéssel a békéltetd testiileti eljaras lezarult, azonban
- alternativ vitarendezési eljaras 1évén - a békéltetd testiilet eljardsa nem érinti az igények
birdsagi iton valo érvényesithetdségét.

8. Osszegzés
A fentiekre tekintettel az eljar6 tanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
9. Zaro rendelkezések

A tanécs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,4 fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy
c)a29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,A vdllalkozas az ajanlds hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Bekéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eléfordulo barmely névceserét,
névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kételezést
tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.



(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetésetol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol kételes értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjeldlése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkorabban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossdgahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben ¢s mdédon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2023.09.28.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



