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A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a B2Kapital Zrt
( 1013 Budapest, Pauler utca 11. ) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztéi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A villalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetd 15 napon beliil tordlje a
fogyasztoval szembeni 29.170,-Ft kovetelését eléviilés miatt, amely kovetelése az alabbi
szamlakovetelésekbdl és annak kamataibdl ill. koltségeibal all:

szamlaszam havi szamla / kamat esedékesség
- 9.493,-Ft és 19,-Ft 2015.11.09.
- 4.448,-Ft 2015.12.03.
- 11.341,-Ft 2015.12.31.

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill — jogszabéalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltet Testiilettel szemben
terjesztheto eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyaszto kérelme szerint a véllalkozas az ELMU tarsasaggal kapcsolatos tartozasa miatt
koveteléssel €lt vele szemben. Ezeket a koveteléseket fogyaszto vitatja, befizetési igazolassal
tudja igazolni, hogy meg lett fizetve.

Fogyaszto kéri a tartozas elengedését, nincs jogalapja a kdvetelésnek

A fogyaszto kérelméhez csatolta a vallalkozassal folytatott levelezését, felszolitd levelet,
MVM szémla egyenleget, folydszamla kimutatast 2023.10.13. napjaig

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2023.09.22-i idépontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a

1


mailto:bekeltetö.testület@bkik.hu

testiilet haromtagu tanacsban jarjon el. A felek hataridében ezirdnyt kérelmet nem
terjesztettek ¢l6.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat €s az iligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait
alatamasztd tényeket €és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas valasziratot kiildott, amelyben az alabbi nyilatkozatot kiildte:

Mindenekelétt kijelentem, hogy a BBT/02722/2023 szamon folyamatban lévé eljariasban a B2Kapital Zrt. a békélteto
testiilet dontését magara nézve kotelezoként nem ismeri el.

Kérelmezé azon kijelentését, miszerint az ELMU Nyrt-vel szemben villamosenergia szolgaltatésbol eredé hatraléka nem 4ll
fenn, és ezt Tarsasagunk felé tett panaszaban igazolta. hatarozottan elutasitjuk.

Ahogy a kérelmezo altal mellékelt 2023.07.17. napjan kelt panaszvalasziratukban is irtuk, a kérelmezo olyan szamldkat és azok
megfizetését igazold bizonylatot csatolt. amelyek sorszamukat, valamint fizetési hataridejiiket tekintve sem egyeznek meg a
Tarsasagunk részére engedményezett lejart esedékességii szamlakkal.

Az ELMU Nyrt. dltal 2017.11.21. napjan B2Kapital Zrt-re dtruhdzott kivetelés a 812700671970, 812500769368 ¢s a
810901031241 sorszamu lejart esedékességli szamldakbdl 4ll fenn. Az engedményezési okiratot M/l szamon. még a kovetelés
jogalapjat alatdmaszté szamlak masolatat M/2-4-es szamon csatolom.

A mellékelt szamlak 3. oldalan a "nyilvantartas szerinti folyoszamla-egyenlege a szamla kibocsatasakor" rovatban a szolgaltatd
tajckoztatja az tigyfelet arrdl, hogy a szamla kibocsatasakor a nyilvantartasa szerint fennall-e hatralék, vagy esetleges talfizetés.
Az egyenlegbe a szolgaltato az adott szamla Osszegét is beleszamitja. Amennyiben az iigyfélnek tartozasa van, egyenlege
pozitiv, tilfizetés esetén pedig negativ eldjellel jelenik meg.

A 2015.09.23-2015.10.17. napja kozotti elszamolasi idoszakra kiallitott 812700671970 sorszamG szamlabol egyértelmiien
megallapithato. hogy a szamla kibocsatasakor Varga Erikanak a szdmldban megjeldlt fizetendd Osszeget is beleszamitva,
minddsszesen 31.411.-Ft 6sszegl hatraléka allt fenn.

Amennyiben a szdmla kibocsatasanak napjan fenndllo hatralékbol kivonjuk a szamldban megjeldlt fizetendd 9.493.-Ft-ot.
kijelenthetd. hogy a kérelmezonek a 812700671970 sorszamu szdmla kibocsatasat megel6zoen 21.918.-Ft dsszegii hatraléka allt
fenn az ELMU Nyrt. felé.

A 2015.10.18-2015.10.28. napja kozotti elszamolasi idoszakra kiallitott 812500769368 sorszamt szamlaban a mar fent emlitett
rovatban minddsszesen 35.859.-Ft sszegl hatralék mutatkozik, amely Osszegbol, ha kivonjuk a szamlaban megjeldlt fizetendd



4448, -Ft-ot, akkor megallapithato, hogy Varga Erika a 812700671970 sorszami szamldban szereplo fizetendd Dsszeget, az ott
megjelolt fizetési hataridoben nem egyenlitette ki

A kérelmezd 2015.11.23, napjan minddsszesen 21.899-Ft Osszegd befizetést tett a szolgaltato felé, melyre tekintettel a
2015.10.29-2015.11.30. napja kdz0tti elszimolisi idoszakra Kidllitott 810901031241 sorszimi szamlaban foglaltak alapian a
nyvilviintartas szerint minddsszesen 25.301,-Ft Gsszegi hatralék volt, amely a Két korabban fent megjelolt szamla fizetési
hataridoben tortend meg nem fizetésére tekintettel &l fenn.

A fent megjeliilt szamlatartozisokbdl eredd kivetelését az ELMU Nyrt. 20071121 napjdn Tarsasigunkra engedményezte.
A Polgiri Torvénykdnyvrdl 52010 2013, évi V. trvény (tovabbiokban: PIK.) 6:193. § (1) bekezdése alapjian az engedmény ezés
hatalyba [épésénck idopontjatol alunyvaltozas kivetkezett be ¢és a Ptk. 6:193.§ (3) bekezdése szerint mind jogosultsagok. mind a

Litelezettségek tekintetében a B2Kapital Zrt. 1épett. A Pk, 6:193. § (3) bekezdése nlapian uz engedmény ezéssel az engedményes
arégi jogosult helyébe 1ép, és dtszillnak ra a kivetelést biztosito zalogjoghol és kezességhol eredi jogok is.

A kérclmezo dalal mellékelt folyoszamla-Kimutatason a lejart esedékességi hatralak rovatban tartozas azért nem szerepel, mert
az engedményezésre tekintettel a kivetelés kivezetésre kerlilt az ELMU Nyrt. kdnyveibol. Ezen dllitas igazolisara M/5-os
szamon csatolom az ELMU Nyn, altal rendelkezésiinkre bocsitott folydszamla Kimutatist, melynek 3, oldalan lathato, hogy a
faktordlasra tekintettel 3 szolgaltaté nyilvantartisabol kivezette 2017.11.21, napjan Varga Erika 25.282.-Ft Ssszega hatralékit.

A fent leirtakra tekintettel a B2Kapital Zrt. dltal 740871 fgyiratszimon nyilvintartott Kivetelés jogos, annak
elengedésére lehetdséget nem Lit.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason fogyasztd képviseletében meghatalmazott jelent meg, vallalkozas
képviseletében meghatalmazott jelent meg, az eljardé tanacs tagjaval szemben kifogast,
kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a
meghallgatas idOpontjarol szol6 értesitést vallalkozas 2023.08.29. napjan atvette.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszto értesitése szabalyos volt.

Fogyasztd a meghallgatds sordn tovabbra sem érti a vallalkozas kovetelését, amely 2015.
évbdl szarmazik és ha barmilyen elmaradasa lett volna, akkor azt a folydszamla kimutatasai
rogzitették volna, ill. az éves elszdmoléasban is latnia kellene. Fogyaszto a rendelkezésére allo
kimutatasokat bemutatja, amelyeken tartozds nem latszik. Fogyaszté az id0 mulasa miatt
eléviilése is hivatkozik.

Vallalkozas a meghallgatas soran fenntartja a valasziratit és az ELMU NyRt szamla
részletez0jén bemutatja azokat a szamldkat, amelyek befizetéseit hianyolja a fogyasztod
részérdl és amelyek a kovetelése alapjaul szolgalnak. A kovetelést egyébként az ELMU NyRt
tol engedményezés Utjan szerezte.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjan részben megalapozottnak talalta a
fogyasztd kérelmét az aldbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd irasbeli kérelme, vallalkozas valaszirata, nyilatkozataik és becsatolt iratok
alapjan az alabbiak allapithatoak meg:

Fogyasztd és az ELMU NyRt. vallalkozas kozott kozszolgaltatasi szerzédés jott 1étre, amely
alapjan az ELMU NyRt. kiallitotta az alabbi szamlakat

szamlaszam havi szdmla / kamat esedékesség
- 9.493,-Ft és 19,-Ft 2015.11.09.
- 4.448,-Ft 2015.12.03.

3



- 11.341,-Ft 2015.12.31.

Az ELMU NyRt a vallalkozasra engedményezte a fent irt szamlakoveteléseit 2017.12.12.
napjan , amely szamla kovetelések Osszesen 25.282,-Ft 0sszegliek.

Vallalkozas fogyasztd részére felszolitast kildott , amelyben 2023.05.31. napjaig kéri
megfizetni és 29.170,-Ft kovetelése van vallalkozasnak.

Fogyaszt6 a kovetelést vitatja, eléviilésre hivatkozik, kéri a kovetelés torlését vele szemben.
6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szoléo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgéltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

6:21. § [Az idémulés joghatasal]

Jogosultsag gyakorlasara és kdvetelés érvényesitésére jogszabalyban eldirt hataridé eltelte
jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly kifejezetten igy rendeli. Ha a hataridd nem
jogveszto, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.

6:22. § [Eléviilés]

(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a kdvetelések 6t év alatt éviilnek el.

(2) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik.

(3) Az eléviilési id6 megvaltoztatasara iranyuld megallapodast irdsba kell foglalni.

(4) Az eléviilést kizaré megallapodas semmis.

6:23. § [Az eléviilés joghatésai]

(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kdvetelést birdsagi eljarasban nem lehet
érvényesiteni.

(2) Az eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatds teljesitésére vonatkozo kotelezettségét nem
érinti; az eléviilt kovetelés alapjan teljesitett szolgéltatast a kovetelés eléviilésére tekintettel
visszakovetelni nem lehet.

(3) A fokovetelés eléviilésével az attol fliggd mellékkovetelések is eléviilnek. A
mellékkovetelések eléviilése a fokovetelés eléviilését nem érinti.

(4) Az eléviilést a birosagi vagy hatdsagi eljarasban nem lehet hivatalbdl figyelembe venni.
6:24. § [Az eléviilés nyugvasa]

(1) Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.
(2) Ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megsziinésétdl szamitott egyéves - egyéves vagy
ennél rovidebb eléviilési id6 esetén harom honapos - hataridon belill a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id0 mar eltelt, vagy abbol egy évnél - egyéves vagy ennél
rovidebb eléviilési 1d6 esetén harom honapnal - kevesebb van hatra.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt az eléviilés nyugvasanak nincs helye, az
eléviilés megszakitasara vonatkozo rendelkezéseket pedig azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a megszakitas kovetkeztében az egyéves - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési 1d6
esetén a harom honapos - hatarid6 szamitasa kezddédik ujbol.

6:25. § [Az eléviilés megszakitasa]

(1) Az eléviilést megszakitja

a) a tartozasnak a kotelezett részErdl torténd elismerése;

b) a kdtelem megegyezéssel torténd modositasa €s az egyezség;

c) a kovetelés kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birdsag az
eljarast befejezd jogerds érdemi hatarozatot hozott; vagy

d) a kovetelés csOdeljarasban torténd bejelentése.
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(2) Az eléviilés megszakitasatol vagy az eléviilést megszakitd eljaras jogerds befejezésétol az
eléviilés 0jbol kezdddik.

(3) Ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthatd hatdrozatot hoztak, az eléviilést a
kotelem megegyezéssel valo modositasa és a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

Jelen eljarasban rendelkezésre allo iratok, nyilatkozatok alapjan megallapithato, hogy
véllalkozas engedményezés itjan megvasarolta az ELMU NyRt. -t8] a fogyasztoval szemben
fennallo fent irt szamlatartozasait, igy a 6:193.§ (3) bekezdése alapjan az ELMU NyRt
helyébe 1épett vallalkozas, amely jogviszonyra a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) alkalmazando jogszabaly.

Fogyasztd és vallalkozas ill. engedményezé ELMU NyRt. kozott fogyasztoi szerzédés jott
1étre.

Fogyaszto jelen eljarasban eléviilésre hivatkozott, igy vizsgalni volt sziikséges, hogy eltelte-e
év a kovetelés esedékessé valasa ota.

Villalkozés az alabbi szdmlatartozasok alapjan érvényesiti igényét:

szamlaszam havi szamla / kamat esedékesség
- 9.493,-Ft és 19,-Ft 2015.11.09.
- 4.448,-Ft 2015.12.03.
- 11.341,-Ft 2015.12.31.

Az ELMU NyRt a vallalkozasra engedményezte a fent irt szamlakoveteléseit 2017.12.12.
napjan , amely szamla kovetelések Osszesen 25.282,-Ft 6sszegliek.

Villalkozas fogyaszto részére felszolitast kiildott , amelyben 2023.05.31. napjaig kéri
megfizetni és 29.170,-Ft kovetelése van vallalkozasnak.

Villalkozas kovetelése esedékessége az egyes szamlak vonatkozéasaban a fentiek alapjan tobb
mint 2 ill. 5 évvel ezel6tt lejart, ezért a kdvetelés eléviilt.

A kovetelés alapjaul szolgal6 szamlak, engedményezés napja ota is eltelt az 5 ill. 2 év, ezért a
kovetelések e szerint is eléviiltek.

A Ptk. 6:21. § szerint jogosultsag gyakorlasara és kovetelés érvényesitésére jogszabalyban
eldirt hatarido eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly kifejezetten igy rendeli. Ha a
hataridé nem jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.

2007. évi LXXXVI. torvény a villamos energiarol (Vet.) vonatkozik a kovetelésekre,
tekintettel arra hogy a kovetelések jogalapja villamos energia (aram) szolgaltatas dija
(kdzszolgaltatas).

A Vet. 63. § (3) bek. szerint:

,» A villamosenergia-keresked6 és felhasznald kozotti villamosenergia-vasarlasi szerz6désbol
eredd polgari jogi igények két év alatt éviilnek el. Az eléviilés a kovetelés esedékességének
napjan kezdodik.”

fgy a kovetelésekre a Vet. szerinti rovidebb 2 éves eléviilési id6 vonatkozik.



A Ptk. 6:22. § szerint

(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a kdvetelések 6t év alatt éviilnek el.
(2) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik.

(3) Az eléviilési id6 megvaltoztatasara iranyuldé megallapodast irasba kell foglalni.
(4) Az eléviilést kizardé megallapodas semmis.

fgy a kovetelésekre az altalanos eléviilési hataridé is vonatkozhat.

A Ptk. 6:23. § szerint az eléviilés joghatasai

(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kovetelést birosagi eljarasban nem lehet
érvényesiteni.

(2) Az eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatas teljesitésére vonatkozo kotelezettségét nem
érinti; az eléviilt kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatast a kovetelés eléviilésére tekintettel
visszakovetelni nem lehet.

(3) A fokovetelés eléviilésével az attol fiiggd mellékkovetelések is eléviilnek. A
mellékkovetelések eléviilése a fokovetelés eléviilését nem érinti.

(4) Az eléviilést a birdsagi vagy hatdsagi eljarasban nem lehet hivatalbol figyelembe venni.

Tekintettel arra, hogy fogyasztd a kovetelések vonatkozasaban eléviilésre hivatkozott, ezért
vele szemben a kovetelést érvényesiteni mar nem érvényesitheti vallalkozas.

A kovetelések nyugvasa a Ptk. 6:24. § szerint nem allapithatd meg, arra vallalkozds nem
hivatkozott.
A Ptk. 6:25. § szerinti eléviilés megszakitasara nem kertiilt sor.

Ptk. 6:25. § szerint

(1) Az eléviilést megszakitja

a) a tartozasnak a kotelezett részérol torténo elismerése;

b) a kotelem megegyezéssel torténd modositdsa és az egyezség;

¢) a kovetelés kotelezettel szembeni birosagi eljardsban torténd érvényesitése, ha a birosag az
eljarast befejezo jogerds érdemi hatarozatot hozott; vagy

d) a kévetelés csodeljardasban torténd bejelentése.

(2) Az eléviilés megszakitdasatol vagy az eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezésétol az
eléviilés ujbol kezdodik.

(3) Ha az eléviilést megszakito eljdards soran végrehajthato hatdrozatot hoztak, az eléviilést a
kotelem megegyezéssel valo modositasa és a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

Az eljard tanacs ennek megfelelden részben megalapozottnak talalta a fogyaszto kérelmét.
8. Osszegzés

A jogszabaly szerint ha a Ptk. eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kovetelést birosagi
eljarasban nem lehet érvényesiteni.

Az eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatds teljesitésére vonatkozd kotelezettségét nem érinti;
az elévilt kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatast a kovetelés eléviilésére tekintettel
visszakovetelni nem lehet.

A fokovetelés eléviilésével az attol fiiggd mellékkovetelések is eléviilnek. A
mellékkodvetelések eléviilése a fokovetelés eléviilését nem érinti.

Mindezek alapjan az eljard tanacs a becsatolt iratok, a becsatolt bizonyitékokat mérlegelve a
rendelkezd részben foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a fogyasztod kérelmét.
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9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marké u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a véllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békelteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség ¢s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kdvetésének
elmaradasarodl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaro6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjelolése
nélkiil a jogvita tartalmdnak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzéjarul.”

Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2023. 09. 22.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. [Irattar



