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Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a BGYH Zrt. (1034
Budapest, Sz616 u. 38.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében
az eljaro tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A viallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a fogyaszto
budapesti fiirdokbol torténé végleges Kkitiltasat vonja vissza, a Budapest Spa Gold 100
alkalmas bérletét aktivalja és tekintsen el a 30.000,-Ft iigyintézési koltségatalany el6irasatol.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszeéktol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszté irasbeli kérelme szerint 2023.07.16-an a Széchenyi fiirdében a kinti medencénél a
zarora el6tt par perccel, amikor mar nem volt vendég az udvaron talalt egy ovtaskat az egyik agy
alatt. Felvette, megnézte, hogy mi van benne, kereste, hogy kinek a tulajdona, hogy majd at tudja
neki adni. A taskaban nem volt okmany és érték sem. Mivel zarora el6tt 20 perccel el kell hagyni
a medence teret, ezért gyorsan kellett 6ltozkddnie. Gondolta, hogy nehogy elvesszen majd
legk6zelebb visszaviszi azt. 2023.07.21-én a szabadnapjan bement a BGYH Zrt. kdzpontjaba,
hogy leadja a talalt targyat, 2 és fél ora varakoztatds utan lejott hozza a jogi képviseld €s nem volt
hajland6 atvenni a talalt taskat, hanem a kezébe nyomott egy a BGYH Zrt- altal irt levelet. A
taskat a Hazirend V/3. pontja alapjan jegyzokonyvileg rogzitve leadta. A vallalkozés levelében az
allt, hogy az 0sszes budapesti flirdobdl véglegese kitiltjak. Ezutan a jogi képviseldjével felvette a
kapcsolatot és annak javaslatara egy méltanyossagi kérelmet terjesztett eld a vallalkozasnal. Ezt a
levelet 2023.08.03-an atvették, de arra nem kapott érdemi valaszt. Azt kdvetéen tobbszori
telefonos érdeklddésére 2023.09.20-an a jogi képviseldjiik visszahivta telefonon és azt kozolte,
hogy nem valtoztatnak a korabbi allaspontjukon. 35 éve torzsvendég a fiirdében és soha nem
meriilt fel semmilyen kifogas ellene. Nem értett egyet a fiirdo allaspontjaval. tgyvédje
2023.11.27-¢én irt levelében a fogyasztd korabbi kérelmét kiegészitve a kovetkezdket adta eld. Az
igyfele lopast nem kovetett el, a lopashoz mastol valo célzatos, tudatos eltulajdonitasi szandék
kell.rdadasul 50.000,-ig csak szabalysértési értékhatds van és a jegyzOkonyvbdl kideriil, hogy a
taskaban alig volt érték. Eltekint 2023.07.16-t01 az aktivalasig a flird6hasznalat elmaradasa miatti
karanak, mint elmaradt haszonnak a kovetelésétol, ha a vallalkozas visszavonja a végleges
kitiltasat valamint visszavonja azon kijelentését, hogy lopast kovetett el a fogyaszté és kérjen
elnézést emiatt. Miutan a vallalkozassal nem tudott megegyezni, a fogyasztd a Budapesti
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Beékéltetd Testiilethez fordult és az eljarasban kérte a vallalkozast, hogy a végleges flird6bol valo
kitiltasat vonja vissza, a Budapest Spa Gold 100 alkalmas bérletét aktivalja, valamint vonja vissza
a 2023.07.19-1 levélben tett kijelentését, hogy lopast kovetett el és kérjen emiatt elnézést. Tovabba
tekintsen el a 30.000,-Ft 6sszegii tigyintézési koltségatalany megfizetésétdl. Kérelméhez csatolta a
felek kozotti levelezést, a jegyzokonyvet a talalt targyak rogzitésérdl, a vallalkozas kitiltd
dontését, a Hazirendet, méltanyossagi kérelmet, az ligyvédi meghatalmazasat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2023.11.29. napjanak 10.00 orai idépontjardl a feleket a békéltetd testiilet elndke
a Fogyasztovédelemrdl szolo6 1997.évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben a bekéltetd testiilet elndke a vallalkozast
felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban
nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat €s az ligy koriilményeit, valamint a
tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje
meg az allitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési
kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsdg altali
birsagkiszabasra keriil sor. Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a
meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti
eld bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont
(Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas 2023.11.10-¢én kelt érdemi valaszaban a kovetkezoket adta eld. A tanacs dontésének
nem vetik ala magukat a fogyaszté megalapozatlan panaszbejelentése miatt. A kitlizott meghallgatason
részt vesznek. Erdemben a 2023.07.19-én kelt BGYH-6-21/2023 szami Tajékoztatas kitiltasrol targya
leveliikben részletezett allaspontjukat valtozatlan tartalommal fenntartjak. Kérik a kérelem, mint
megalapozatlan elutasitasat.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd és képviseletében tigyvéd szabalyszer(i értesitésre megjelent. Az
eljard tanacs tagjaival szemben kifogast, kizarast nem terjesztett el6. Fenntartotta az irasbelivel
egyezben a kérelmét. Hangsulyozta, hogy a Hazirendben hivatkozott ok nem az, amire a BGYH
Zrt alapozhatnd a fogyasztd Kkitiltasat. Az ligyvéd eldadasa alapjan az iigyfele 2023.07.19-én
vissza akarta adni a taskat, de nem engedték be. Az ligyfele talalt targyként kezelte a taskat és
nem akarta eltulajdonitani. A Hézirend alapjan a talalt targyat a fiird6 vezetdségénél lehet leadni
¢s nem adhatta volna oda barmelyik alkalmazottnak. A BGYH Zrt. nem tett renddrségi feljelentést
tudomasuk szerint lopas miatt. A fogyaszté elmondta, hogy emberileg ez a lopas kijelentés
mennyire megalazo és sértd is. A fogyasztod felajanlotta, hogy ha a Széchenyi fiirdobél ugyan
kitiltjak, de az dsszes tobbi fiirddbe tudna menni €s visszaallitanak a 100 alkalmas bérletét, akkor
egyezséget tudna ebben kotni.

A meghallgatason a vallalkozas képviseletében szabalyszer(i értesitésre megjelent jogtanacsos.
Meghatalmazasat csatolta. Az eljaro testiileti taggal szemben kizarast, kifogast nem terjesztett elo.
Fenntartotta az irasbeli érdemi valasziratukban foglaltakat. Tudomasa szerint a talalt targy
tulajdonosa sem tett renddrségi feljelentést, de attol még ez allaspontjuk szerint lopasnak mindsiil.
A kamerafelvételen latszik, hogy a fogyaszté magahoz veszi a taskat és csak akkor akarta leadni,
amikor mar felhivtak a figyelmét erre. A fogyaszté aznap barmely alkalmazott részére leadhatta
volna a talalt tdrgyat, de ennek ellenére magahoz vette és elvitte.
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Az eljar6 tanacs megprobalt egyezséget kotni, a véllalkozas csak azt ajanlotta fel, hogy a
Széchenyi flirdébdl véglegesen és a tobbibdl 3 évig kitiltjak, erre tudnd modositani a dontését. A
fogyasztd ezt nem fogadta el.

5. Megallapitott tényallas

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok, bizonyitékok alapjan a fogyasztdi kérelmet megalapozottnak
tartotta. A fogyaszté és a vallalkozas kozott a Budapest 100 Gold Spa bérlet megvasarlasaval egy
fogyasztoi szerzodés jott 1étre, melynek része a BGYH Zrt. Hazirendje. A fogyaszto 2023.07.16-
an a Széchenyi firdoben tartdzkodott és igénybe vette annak szolgaltatasait, amikor a Kinti
medencénél a zarora elott az udvaron talalt egy ovtaskat az egyik agy alatt és azt magahoz vette.
A Széchenyi Gyogyfiirdo és Uszoda egy masik vendége részérél ugyanezen a napon egy panaszos
bejelentés tortént, miszerint a kiiltéri medence pihendrészén a napozd agy alol eltiint a fekete kis
valltaskaja. A Tarsasag Vallalatbiztonsagi csoportja megtekintette a fiird teriiletén talalhato
vagyonvédelmi kamerak altal rogzitett felvételeket, mely alapjan beazonositottdk a fogyasztot,
hogy 6 tulajdonitotta el a kistaskat. A vallalkozas ezt kdvetéen 2023.07.19-én egy Tajékoztatas
kitiltasrol targyu levelet fogalmazott meg €s adott at személyesen a fogyasztd részére 2023.07.21-
én. A vallalkozas ebben a levélben hivatkozott a Hazirend Altalanos FiirdShasznalati Feltételek
19. pontjanak n, alpontjara és a 22. pontjara. Ezzel egyidejiileg egy 30.000,-Ft Osszegii
koltségtéritési atalanyt is eldirt a fogyasztd részére. 2023.07.24-¢én egy JegyzOkonyvet vett fel a
vallalkozas a talalt targy atadasarol, mivel a taskat 2023.07.21-én nem vették at a fogyasztotol. A
fogyasztd nem értett egyet a vallalkozassal és méltanyossagi kérelmet irt 2023.08.01-jén, hogy
toroljék a kitiltast, vonjak vissza, hogy lopott, mert nem lopott, le akarta adni a taskat. A
vallalkozas nem modositotta az allaspontjat. A fogyasztd ezutan békeéltetd testiileti eljarast
kezdeményezett és kérelmében kérte, hogy végleges fiirdobol vald kitiltdsat vonja vissza, a
Budapest Spa Gold 100 alkalmas bérletét Gjra aktivalja, valamint vonja vissza a 2023.07.19-i
levélben tett kijelentését, hogy lopast kdvetett el és kérjen emiatt elnézést. Tovabba tekintsen el a
30.000,-Ft 6sszegl ligyintézési koltségatalany megfizetésétol. A vallalkozas az eljarasban kérte a
kérelem elutasitasat.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek a szerzédéskotésekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. tv.- azaz a
Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni:

A Ptk. 1:3. § /A4 johiszemiiség és tisztességég elve]

(1) A jogok gyakorlésa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megfeleléen kotelesek eljarni.

A Ptk. 1:4. § [Az elvarhato magatartas elve. Felrohatosag]

(1) Ha e torvény eltérd kovetelményt nem tadmaszt, a polgari jogi viszonyokban gy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

(3) A masik fél felrohatd magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felréhatoan jart el.

A Ptk.6:77. § [Altaldnos szerzédési feltétel]

(1) Altalanos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzodési feltétel, amelyet az alkalmazéja tobb
szerz6dés megkotése céljabol egyoldalian, a masik fél kozremiikodése nélkiil eldre
meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

(2) Az altalanos szerzddési feltételt alkalmazo felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzédési
feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

A Ptk.6:78. § [Az dltalanos szerzodési feltétel szerzodéses tartalomma valasa]

(1)Az altalanos szerzodési feltétel akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazoja lehetévé tette,
hogy a masik fél annak tartalmat a szerz6déskotést megeléz6en megismerje, és ha azt a masik fél
elfogadta.



7. Az eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6d tanacs megjegyzi, hogy az iligy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfelel6 volta kihat az
eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. A felek altal nem vitatottan a
fogyasztd 2023.07.16-an a vallalkozas lizemeltetésében 1év0 Széchenyi Gyogyfiirdd
szolgaltatasait vette igénybe, amikor taldlt az udvaron egy elhagyott fekete szinli valltaskat, amit
magédhoz vett. A felek eldaddsa mas volt abban a tekintetben, hogy a fogyasztonak milyen
szandéka volt a talalt targgyal kapcsolatban. A fogyasztd azt allitotta, hogy zarora elétt mar nem
tudta a Hazirend elGirdsa szerint leadni a vezet6ségnek, mivel mar nem tartdzkodott ott senki és
ezt egy késobbi idopontban szerette volna megtenni. A vallalkozas képvisel6je eldadta, hogy
barmelyik fiirdé alkalmazottjanak leadhato a talalt targy, de ez nincs Osszhangban a Hazirend
eldirasaival. A Hazirend V. fejezete sz61 az Ertékorzésrol, annak 3. pontja szerint a talalt targyakat
a fiirdo vezetodinél jegyzokonyv felvétele mellett lehet csak leadni. A fogyaszt6 tehat a zarora elott
par perccel valosziniileg mar a talalt targyat jegyzokonyv felvételére alkalmas személyt, akinek
azt le tudta volna adni. A vallalkozas altali Budapest Osszes flird6jébol vald végleges kitiltast
olyan a Hézirend I. fejezetének a Filirdohasznalati Feltételek 19. pontjanak n. alpontjara alapitotta,
mely nem létezik, ugyanakkor a Hazirend 22. pontja ugyan rendelkezik a fiird6bdl valo kitiltasrol,
de olyan feltételek fennallasa esetén, melyek a fogyasztd esetére nem alkalmazhatok. A fogyasztod
lopasa nem bizonyitott, ilyen renddrségi feljelentést nem tett a vallalkozas és a taska tulajdonosa
sem. A 22. pontban meghatarozottak szerint, ha a fogyasztd magatartasa a fiirdo tertiletén
tanusitott kirivoan kozosségellenes, masokban megbotrankozast, riadamat kelthet és amellyel
kapcsolatban panaszos bejelentés érkezik vagy a Tarsasag kénytelen rendorségi feljelentést tenni,
kiszallast kérni- A Kkitiltds hatarozott idére vagy véglegesen is alkalmazhat6. A fogyasztd
magatartasa nem tartozik egyik ilyen kategoriaba sem, a Talalt targyakrol felvett jegyzokonyvben
rogzitésre keriilt, hogy a taskdban 1évd érték nem haladta meg a 2.000,-Ft-ot, ezen kiviil 1
napszemiiveget tartalmazott. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a vallalkozas dontése
semmiképpen sincsen aranyban a fogyasztd magatartasaval valamint az jelenleg jogilag nincsen
bizonyitékokkal alatamasztva. A fentiek szerint fogyasztoi kérelem alapos.

9. Zaro rendelkezések

A tandacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszékt6l (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békeélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken t0l akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birosagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békeéltetd testiiletet.”



Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,A tanacs hatarozata, illetve ajanldsa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2023. november 29.

Kapjak:

1. Fogyaszté
2. Vallalkozas
3. Irattar



