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Budapesti Békéltet Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszté kérelmére a Retailors Hungary Kft.
(1138 Budapest, Népfirdé u. 22. B. ép.) vallalkozassal szembeni tligyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil cserélje ki a
cip6t, ha arra nem képes, akkor fizessen vissza a fogyaszto részére 52.999,-Ft vételarat a
cip6 egyidejii visszavétele mellett.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszeéktol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto irasbeli kérelme szerint 2023.06.25-én a fia sziiletésnapjara vasarolt a Westenden
1év6 Nike iizletben egy Nike Air Force 1 07 markaju cipdt 52.999,-Ft vételaron. 2023.10.31-én
visszavitte az iizletbe azzal, hogy mindkét talpa normdl haszndlat mellett elkopott, darabok
kezdtek kihullani a talpbol. A vallalkozés felvette a mindségi kifogasrol a jegyzokonyvet €s
elkiildte a cip6t mindségi vizsgalatra. A szakvélemény szerint a meghibasodasok egyedi
jarasmoddal vannak okozati Osszefliggésben. Ezzel nem ért egyet. A fia nagyon vigyazott erre a
cipdre, nem is hordta sokat, mert a nyari idészakban masik cip6t hordott. A fia labanak nincsen
ortopédiai problémaja. Alig 4 honap alatt ki kell dobni egy markas cipét. Mivel a vallalkozastol
egyaltalan nem kapott érdemi valaszt, igy a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult és az
eljarasban kérte a vallalkozast, hogy cserélje ki a cip6t vagy fizesse vissza annak vételarat, azaz
52.999,-Ft-ot. Kérelméhez csatolta a cip6 nyugtajat, a mindségi kifogasrol felvett jegyzokonyvet
valamint a szakértéi véleményt €s a hibas cipordl fényképeket.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésli, ezért az eljaras lefolytatasara
Fogyasztovédelemrdl sz616 1997.¢évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25. § (3) bekezdése
alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2023.12.20. napjanak 10.00 orai
idépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben
kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy
az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testiilet haromtagl tandcsban jarjon el. Felek hataridében erre iranyuld kérelmet nem terjesztettek
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eld. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités
részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az iigy korlilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadédsat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat),
amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére €s
arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.
Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszer(i értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti el6 bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast ¢és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas a meghallgatasig érdemi valasziratot nem terjesztett eld. Az eljarasban nem volt
egylittmiikodo.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd Szabalyszeri értesitésre megjelent. Az eljaré testiileti taggal
szemben kizarast, kifogast nem terjesztett el6. A meghallgatason fenntartotta az irasbeli kérelmét.
Szemrevételezés céljabol elhozta a labbelit. Eldadta, hogy a 14 éves fia csak iskola iddben , azaz
2023.szeptembertdl kezdte el napi rendszerességgel hordani, mivel nyar elején kapta €s nyaron
papucsot meg vékony vaszoncip6t hordott. A cip6 felsorésze megkimélt allapotu.

A meghallgatason a vallalkozas képviseletében szabalyszerl értesitésre nem jelent meg senki. A
meghallgatasra sz616 meghivot 2023. 11.29-¢én ligyfélkapun keresztiil atvette.

5. Megallapitott tényallas

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, bizonyitékok alapjan a fogyasztéi kérelmet megalapozottnak
tartotta. A fogyaszté 2023.06.25-¢én vasarolt a Westenden 1évo Nike iizletben egy Nike Air Force
1 07 markaja cipét 52.999,-Ft vételaron. 2023.10.31-¢én visszavitte az iizletbe azzal, hogy a cipd
mindkeét talpa normal hasznalat mellett elkopott, a saroknal pedig darabok kezdtek kihullani a
talpbol. A vallalkozas felvette a mindségi kifogasrol a jegyzokonyvet €s elkiildte a cip6t mindségi
vizsgalatra. A Bimeo Kft. 2023.11.02-an kelt szakértéi véleménye roncsoldsmentes un.
szemrevételes vizsgalattal tortént. A beérkezett labbeli mindkét parjanak talpa a sarokrész kiilsd
oldaldn sima feliilettire kopott, anyaga elvékonyodott, szakadt majd a sarokndl kilyukadt. A
jarotalpak kopasaval, sériilésével kapcsolatban megallapithatdo, hogy azok a természetes
elhaszndlodas mellett jardsi sajatossag kovetkeztében jottek létre. A jards soran a sarokra
fokozottabb terhelés keriilt, mely hatds okozta a talpak jelentés mértéki, rovid idén beliili
megkopasat, elvékonyodasat és kilyukadasat. Ilyen mértékii terhelésre nincsen tervezve a labbeli.
A fenti meghibasodasok nem vezethetdk vissza a gyartasi vagy anyaghibdra és az eredti allapot
javitassal nem visszaallithatd. A szakértdi vélemény alapjan a vallalkozés elutasitotta a fogyasztoi
kifogast. A fogyasztd ezzel nem értett egyet és eljarast kezdeményezett €s az eljarasban kérte a
cip6 cseréjét vagy vételaranak a visszafizetését. Az eljarasban a vallalkozas nem volt
egylittmiikodo.

6. Az eljaré testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek a szerzédéskotésekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. tv.- azaz a
Ptk. -rendelkezéseit kell alkalmazni:

A Ptk. 6:123. § - a szerint: (1) A szolgaltatasnak a teljesités idOpontjaban alkalmasnak kell lennie
a rendeltetése szerinti célra, igy
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¢) rendelkeznie kell azzal a minéséggel, és nytjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, €s amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eloallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos
kijelentésével.

Ptk.- 6:157. §- a szerint:

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerzOdésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés idOpontjaban ismerte, vagy a hibat a
szerzO0déskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyasztd ¢és vallalkozas kozotti szerzddésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra €s a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.

A Ptk. 6:158. §- a szerint:

Fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

A Ptk. 6:159. §-a szerint: (1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a Kkotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, - a (2a) bekezdés szerinti kivétellel - a
hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstol
elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megszint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti - ingd dolognak mindsiil6 aru adasvételére, digitalis tartalom
szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld - szerzddés esetén a fogyasztd
kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga nem javithatja
ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhatd
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.
A Ptk.6:163. § - a szerint:

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés esetén a fogyasztd kellékszavatossagi igénye a
teljesités idopontjatol szamitott két év alatt éviil el. Ha a fogyasztd és a vallalkozas kozotti
szerzOdés targya hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési idoben is megallapodhatnak; egy évnél
rovidebb eléviilési hataridd ebben az esetben sem kothetd ki érvényesen.

7. Az eljard testiileti tag altal tett megallapitasok

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy az iigy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az iigy eldontésé¢hez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. A fogyasztd egy markas cipot
vasarolt a vallalkozastol, amelynek talpa alig 3 honapos tényleges hasznéalatot kovetden
tonkrement. Osszességében a szakvélemény a hiba okaként elsddlegesen a jarasi sajatossagot



emeli ki. A szakvélemény altalanossagban megallapitja, hogy a cipdn 1évé hibak hasznalati
eredetli karosodasok, de hat a lIabbelit azért vasarolja a fogyasztd, hogy azt hasznalja. Tobb
hasonl6 szakvéleményben is visszakdszon, hogy ha egy hiba valamifé¢le mechanikai behatas
folytan alakul ki, akkor a szakértok mar automatikusan ki is zarjak a vallalkozas feleldsségét,
anélkiil, hogy tovabb vizsgalédnanak. Nyilvanvalo, hogy egy labbeli anyaga altaldban nem a
szekrényben tarolas ideje alatt kopik el vagy lyukad ki, hanem viselés kozben. A kérdés tehat
nem is ez, hanem inkdbb az, hogy az adott konkrét cipd talpanak anyaga azért nem tudta-e
elviselni a mechanikai hatast, mert gyenge anyagbdl csinaltak, vagy azért, mert a normalis
igénybevételtdl nagyobb mértékii behatds érte. A szakértd jelen esetben ez utobbit allapitja
meg ané¢lkiil, hogy a labbeli talpanak anyagara, az anyagosszetételére és egyéb anyag
sajatossagaira konkrét megallapitasokat tett volna. Fentiek alapjan a fogyasztd kérelme
alapos, mivel a szakértd6 a meghallgatdson gy nyilatkozott, hogy a labbeli nem javithato,
ezért elsddlegesen cserét, mig masodlagosan a vételar visszafizetését ajanlotta a vallalkozas
szamara az eljaro testiileti tag.

8. Osszegzés

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktdl (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a véllalkozas az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylttmiikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,A tanacs hatarozata, illetve ajanldsa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a vallalkozés az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetdveé a békéltetd testiilet ligyben
eljard tanicsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését.

A Budapesti Békéltetd Testiilet 4ltal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott és atvett
értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ligyben érdemi nyilatkozatot és a
meghallgatdson sem jelent meg.

Tovabbi jogkovetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A fogyasztovédelmi hatdsag
ellendrzi - a szerzddés 1étrejottére, érvényességére, joghatdsaira és megsziinésére vonatkozo
rendelkezések kivételével - (...)



e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylttmikodési  kotelezettségével 0Osszefiiggd, e torvényben és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségeét
megsértd vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatésagot.”

Az Fgytv. 36/B. § -a szerint: ,,A békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld tartalmu - nyilatkozatot €s a kitiz6tt meghallgatason nem jelent meg, ilyen modon
megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2023. december 20.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



