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A Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon fogyaszté kérelmére Tajti Istvan e.v.
vallalkozassal (1183 Budapest, Vajda J. u. 8/B.) szembeni ligyben a fogyasztdi jogvita
rendezése érdekében az eljard tandcs alulirott napon a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetdé 15 napon beliil fizessen meg a
fogyasztoknak 14.240 Ft-ot atutalassal bankszamlaszamra.

A tanics ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto testiilethez intézett kérelmében eldadta, hogy 2023.08.28-4n rendelt a vallalkozas
webaruhazabol (Legocenter.shop) egy terméket elérefizetéssel (14.240 Ft), ezek utan tobbszor
is modositasra keriilt a szallitas ideje, azonban a vallalkozas nem széllitotta le a megrendelt
terméket. A fogyasztd 2023.10.24-¢én elallt, a vételarat azonban nem kapta vissza. A fogyaszto
az eredménytelen egyeztetés utdn a békéltetd testiilethez fordulva kérte 14.240 Ft megfizetésére
kotelezni a vallalkozast. Kérelméhez csatolta a tranzakcids igazolast, megrendelést, levelezését.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke az eljards lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A
meghallgatas 2024.01.11-i, 15.30 orai idépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfeleléen értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljard testiileti tag
személyét, ¢és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet hAromtagi tanacsban jarjon
el. A felek eziranyt kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békélteto testiilet elnoke a vallalkozast felszoélitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitdsait alatdmasztd
tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
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hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennall6 egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valasziratot nem kiildott, alavetési nyilatkozatot nem tett.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a felek nem jelentek meg.

Foytv. 31. § (2) bek. ,,Ha a meghallgatason barmelyik fél szabdlyszerii értesités ellenére nem
jelenik meg, vagy nem terjeszti elé bizonyitékait, a tandcs lefolytatia az eljarast, és a
rendelkezésre dll6 adatok alapjan dont.~

A tandcs megallapitotta, hogy a vallalkozas a meghivo és a kérelem megkiildése és 2023.12.13-
i atvétele ellenére valasziratot nem kiildott, egyezségi ajanlatot nem tett. Fentiekre tekintettel
az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozéas jogszabalyi kotelezettségének nem tett
eleget, igy Fgytv. 29. § (11) alapjan nem egyiittmiikodo vallalkozas.

E joghely szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban egylittmtikddési kotelezettség
terheli, ennek keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal, az ott emlitett
hataridon beliil valasziratat megkiildeni a békéltetd testiilet szdmara. A fogyasztdi jogvitak
online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol
sz0616, 2013. majus 21-1 524/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasanak
kivételével a vallalkozds a meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott személy
részvételét biztositani koteles. Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fioktelepe
nem a teriiletileg illetékes békéltetd testiiletet miikodtetd kamara szerinti varmegyébe van
bejegyezve, a vallalkozas egyiittmiikodési kotelezettsége a fogyasztd igényének megfeleld
irasbeli egyezségkotés lehetdségeének felajanlasara terjed ki.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint, ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerti értesités
ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti el bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljarast,
és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztdo 2023.11.20-4n irasban elallt a felek kozott 1étrejott szerz6déstdl, azonban a
vallalkozas felhivas ellenére a fogyasztonak az igazoltan megfizetett 14.240 Ft-ot nem fizette
vissza.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

Polgari torvénykonyv

6:140. § [Elallas, felmondads]

(1) Ha a szerzodésszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerzodes teljesitéséhez filizodo érdeke
megsziint, elallhat a szerzédéstol, vagy ha a szerzodéskotés elott fennallt helyzetet természetben
nem lehet visszaallitani, felmondhatja azt, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik.

6:154. § [A kételezett késedelmének jogkovetkezményei]
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(1) Ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult kovetelheti a teljesitést, vagy ha a késedelem
kovetkeztében a szerzodes teljesitéséhez fiizodo érdeke megsziint, eldllhat a szerzodeéstol.

45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes
szabalyairol

20. § (1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodes esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatdarozott hatdaridén beliil indokolds nélkiili eldllasi jog illeti
meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kétott és tavollévok kozott kotott szerzodés esetén, amely
szolgaltatas nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét kovetoen
a teljesités megkezdodik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatdrozott hataridon beliil
indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdeés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a)= dru addsvételére iranyulé szerzbdés esetén

aa)= az drunak,

ab)= 16bb dru addsvételekor, ha az egyes druk szolgdltatdsa eltérd idépontban torténik, az
utoljara szolgaltatott arunak,

ac)= tobb tételbSl vagy darabbdl allé dru esetén az utoljidra szolgdltatott tételnek vagy
darabnak,

ad)= ha az drut meghatdrozott idészakon beliil rendszeresen kell szolgdltatni, az elsd
szolgaltatasnak,

a fogyaszto vagy az adltala megjeldlt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgdltatas nyvjtasdra iranyulo szerzédés esetében a szerzédés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

()= A4 (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak nem érintik a fogyaszté azon jogat, hogy az e §-ban
meghatarozott elallasi jogat a szerzodés megkotésének napja és az aru atvételének napja kozotti
idoszakban is gyakorolja.

(4)= Ha a szerzédés megkotésére a fogyaszto tett ajanlatot, a fogyasztot a szerzédés megkotése
elott megilleti az ajanlat visszavondsanak joga, ami a szerzédés megkotésére kiterjedo ajanlati
kotottséget megsziinteti.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a fogyasztoi kérelem a rendelkez6 rész szerint, a fenti
joghelyek alapjan alapos. A nem vitasan és okirattal igazolt ellenérték megfizetése ellenére, a
kozolt elallas utan a vallalkozas a fogyasztonak felhivas ellenére a 14.240 Ft §sszeget nem
fizette meg.

Megjegyzi az eljaro tanacs, hogy a jelen dontéssel a békelteto testiileti eljaras lezarult, azonban
- alternativ vitarendezési eljaras 1évén - a békéltetd testiilet eljarasa nem érinti az igények
birdsagi uton vald érvényesithetdségét.

8. Osszegzés

A fentiekre tekintettel az eljaro tanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

9. Zaro rendelkezések
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A tandacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,4 fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént keézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezéset keérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvenyszektol, ha

a) a tandacs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdese alapjan a békelteto testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, vagy
c)a29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasdanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,A vdllalkozds az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eléfordulo barmely névceserét,
névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mds hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlds részéve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetéseétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaré tandcs figyelmezteti a vallalkozést, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vallalkozads a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartdsa nem tette lehetévé a békéltetd
testiilet ligyben eljar6 tanécsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti
Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kikiildott értesitésben foglalt
figyelmeztetés ellenére semmilyen nyilatkozatot nem tett, illetve a fogyasztdé igényének
megfeleld irdsbeli egyezségkotés lehetdségének felajanlasara intézkedést sem tett.



Az Fgytv. 29. §-a (11) bekezdése szerint: A vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylttmiikodési kotelezettség terheli, ennek keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett
tartalommal, az ott emlitett hataridon beliil valasziratat megkiildeni a békéltetd testiilet szamara.
A fogyasztdi jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv modositasarol szolo, 2013. majus 21-1 524/2013/EU europai parlamenti és tanacsi
rendelet alkalmazasanak kivételével a vallalkozas a meghallgatdson egyezség l1étrehozatalara
feljogositott személy részvételét biztositani koteles. Amennyiben a vallalkozas székhelye,
telephelye vagy fidktelepe nem a teriiletileg illetékes békéltetd testiiletet miikodteté kamara
szerinti varmegyébe van bejegyezve, a vallalkozés egylittmiikodési kotelezettsége a fogyaszto
igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségének felajanlasara terjed ki.

(12)A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodesi kotelezettséget megseérto vallalkozasrol
a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosagot.

Az eljaro tandcs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabéalyban
meghatarozott esetekben és médon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2024.01.11.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



