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Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a SIGMA Faktoring Zrt.
(1062 Budapest, Bajza u. 17-19.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztdi jogvita rendezése
érdekében az eljard tanécs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlias kézhezvételétol szamitott 15 napon belill a fogyaszto
2024.03.25. napjan elektronikus uton eldterjesztett a tartozasaval szembeni eléviilési
kifogasara adjon érdemi valaszt a vonatkozé jogszabalyok alapjan.

A tanics ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto irasbeli kérelmében el6adta, hogy Sigma Faktoring Zrt. felszolitotta egy régi
telefontarsasdggal szemben fennallo tartozasanak megfizetésére, melynek jogossagat vitatta és
hivatkozott annak eléviilésére. A vallalkozastol azonban arra semmilyen érdemi valaszt nem
kapott. Mivel a vallalkozassal nem tudott megallapodni, ezért a Budapesti Békélteté Testiilethez
fordult és kérelmében kérte, hogy a vallalkozas tordlje a 296.270,- Ft 6sszegl tartozast. A
fogyaszto az tigy értékét 296.270,- Ft 6sszegben hatarozta meg. Kérelméhez csatolta a
vallalkozassal folytatott elektronikus levelezését, a vallalkozas 2024.01.24-¢én kelt felszolitasat, a
vallalkozas felé¢ 2024.03.25-én tett eléviilési kifogasat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatés
2024.05.08. napjanak 11.00 6rai iddpontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette Az Fgytv. 25. § (4a) bekezdése alapjan a fogyasztd személyes
meghallgatast kért. A békélteto testiilet elndke a meghallgatas iddpontjarol feleket az Fgytv. 29. §-
ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast
felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban
nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto igényének jogossagat €s az iigy koriillményeit, valamint a
tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jeldlje
meg az allitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast,
hogy az ligy érdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradésa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Hangsulyozta, hogy az online meghallgatason a vallalkozas egyezség
létrehozasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyasztd személyes
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meghallgatast kér, a vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles legaldbb
online részt venni a meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennallo egyiittmiikodési kotelezettségére és
arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas a meghallgatasig érdemi valasziratot 8 napon belill nem kiildott a testiilet
2024.04.17-én atvett értesitése ellenére.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd szabalyszeri értesitésre megjelent. Az eljard testiileti taggal
szemben kifogast, kizarast nem terjesztett el6. A fogyasztd fenntartotta az irasbeli kérelmét.
Eldadta, hogy a vallalkozas egy 2012.03.26-an engedményezett ¢s azelott keletkezett olyan
hirk6zlési szerz6désbol eredd a Magyar Telekom Nyrt-vel szembeni tartozasrol szolitotta fel,
aminek 1 éves az eléviilése. Erre hivatkozott az elektronikusan 2024.03.25-én megkiildott
levelében, de arra semmilyen érdemi valaszt azota sem kapott. Modositja a kérelmét és kéri, hogy
a vallalkozas ezen eléviilési kifogasat vegye figyelembe €s adjon ra érdemi valaszt. A személyes
meghallgatdson szabalyszerli értesitésre a vallalkozas képviseletében nem jelent meg senki. A
meghallgatasra sz616 meghivot 2024.04.17-én az ligyfélkapun keresztiil atvette.

5. Megallapitott tényallas

Az eljaro testiileti tag a becsatolt iratok alapjan az alabbiak szerint tartotta megalapozottnak a
fogyasztéi kérelmet. A fogyasztd jogvitija a vallalkozassal egy még 2012.03.26-an
engedményezett és a Magyar Telekom Nyrt-vel szemben fennallo tartozasara vonatkozott. eErrél
2024.01.24-én kapott felszolitast a vallalkozastol. A fogyasztd ezt kovetden 2024.03.25-én
eléviilési kifogast terjesztett eld a vallalkozassal szemben, de arra 30 napon beliil érdemi valaszt
nem kapott. A békéltetd testiileti eljarasban a fogyaszté modositott kérelmében az eléviilési
kifogasara kérte az érdemi valaszat a vallalkozasnak. A vallalkozas az eljarasban nem vett részt.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek jogviszonyara a Polgari Térvénykonyvrél szold 2013. évi V. tv.- azaz a Ptk.- valamint az
Elektronikus hirkozlésr6l szol6 2003. évi C. tv. — azaz Eht.-és a Fogyasztovédelemrdl sz616 CLV.
tv.- azaz az Fgytv. -rendelkezései az iranyadok.

A Ptk. 6:21. § [Az idomulas joghatasa]

Jogosultsag gyakorlasara és kovetelés érvényesitésére jogszabalyban eldirt hataridé eltelte
jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly kifejezetten igy rendeli. Ha a hataridé nem jogveszto,
arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. 6:22. § [Eléviilés]

(2) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valik.

(3) Az eléviilési id6 megvaltoztatdsara iranyuld megallapodast irasba kell foglalni.

(4) Az eléviilést kizaré megallapodéas semmis.

A Ptk. 6:23. § [Az eléviilés joghatasai]

(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kdvetelést birosagi eljardsban nem lehet
érvényesiteni.

Az Eht. 143.§ (2) Az eléfizetdi szerzodésekbdl eredé polgari jogi igények egy év alatt éviilnek
el, amelyet az (1) bekezdés szerinti esetekben a késedelem, illetve a hibas teljesités
bekovetkezésétol kell szamitani.

A Fgytv. 17/A § (6) Az irasbeli panaszt a vallalkozds — ha az Europai Uni6é kozvetleniil
alkalmazando jogi aktusa eltér6en nem rendelkezik — a beérkezését kdvetden harminc napon
beliil koteles irasban érdemben igazolhaté médon megvalaszolni ¢s intézkedni annak kozlése
irant. Ennél rovidebb hatarid6t jogszabaly, hosszabb hatarid6t torvény allapithat meg. A panaszt
elutasito allaspontjat a vallalkozas indokolni koteles.
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7. Az eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6d tanacs megjegyzi, hogy az iligy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. A fogyaszté a vallalkozas
felszolitasara érdemi eléviilési kifogast tett, de arra a vallalkozas 30 napon beliil nem adott érdemi
valaszt. A fogyaszté a modositott kérelmében kérte a vallalkozas érdemi valaszat. Az eljarasban a
vallalkozas nem volt egyiittmiik6do.

8. Osszegzés
Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint részben tartotta megalapozottnak a
fogyasztoi kérelmet.

9. Zar6 rendelkezések

A tandacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a bekeltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylttmiikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igenyét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozés az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt egylittmiikodési
kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetové a békéltetd testiilet tigyben
eljard tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését.

A Budapesti Békélteto Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott és atvett
értesitésben foglalt figyelmeztetésre nem tett az tigyben érdemi nyilatkozatot, és a meghallgatason
még online formaban sem jelent meg. Tovabbi jogkdvetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése
szerint: ,,A fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi - a szerz6dés létrejottére, érvényességére,
joghatasaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylittmikodési  kotelezettségével 0Osszefiiggd, e torvényben és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmtikodési kotelezettségét
megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hat6sagot.”



Az Fgytv. 36/B. § -a szerint: ,,A békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen mddon
megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek €s az eljard tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2024. majus 8.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



