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A Budapesti Békélteté Testiilet elott fenti szamon fogyasztd kérelmére a HOME-THERM
Magyarorszag Kft. (székhely: 1139 Budapest, Béke tér 7., fszt. 2.) vallalkozassal szembeni tigyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljar6 tanacs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil szillitsa le és
szerelje be az ablakokat és végezze el a sziikséges javitasokat.

A tanacs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelmében elbadta, hogy a vallalkozassal kotott 2 vallalkozasi szerzddést nyilaszard
cserére és nyildszard korszerGisitésre, amelyek alapjan Osszesen 342.500,- Ft eldleget fizetett meg a
vallalkozasnak. Vallalkozas a teljesitést a szerz6déseknek megfeleléen 2023. oktdberére vallalta, de
legkésobb a szerzodés alairasat kovetd 3 honapon beliil, de a kérelem benytjtasanak idopontjaig nem
tortént meg, ezért a fogyasztd tobbszor is kereste telefonon a vallalkozast, a vallalkozas arra hivatkozott,
hogy az ablak hibasan keriilt legyartasra, ezért csuszik a kivitelezési hatarid6. Ezt kvetden azonban a
vallalkozas megint nem jelentkezett a fogyasztonal, hogy mikor tudja elvégezni a munkat.

Végiil fogyaszto 2023. december 28. napjan felszolitotta a vallalkozast, hogy fizesse vissza szdmara az
el6leget. Erre valaszul vallalkozas tajékoztatta a fogyasztot, hogy az altala megrendelt termékek 2024.
januar 22-t6l keriilnek beépitésre. Erre valaszul fogyasztod tajékoztatta a vallalkozast, hogy mikor
tartozkodik otthon, de a vallalkozas erre mar nem reagalt, a munkat nem végezte el és az eldleget sem
adta vissza.

Fogyaszto két kérést hatarozott meg a kérelmében:

1. Fogyasztdo kéri a békéltetd testiiletet, hogy kotelezze a vallalkozast a foglald Osszegének
visszafizetésére, ezenfelil késedelmi kamat megfizetésére, illetve 1.240,- Ft igazolt
postakoltség megfizetésére.

2. Amennyiben a vallalkozas arra hivatkozna, hogy az ablak id6kdzben legyartasra keriilt és ezt
hitelt érdemlden igazolni tudja és irdsban kotelezettséget vallal, hogy a békéltetd testiilet
dontését kovetd 30 napon beliil teljesiti a szerzédésben vallaltakat.

Fogyaszt6 az ligy értékét 620.000,- Ft-ban hatarozta meg.

Fogyaszto kérelméhez csatolta a vallalkozasi szerzodéseket, az el6leg megfizetésérél szol6 szamlakat,
és a vallalkozassal folytatott levelezést.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések
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A békéltetd testiilet elndke a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jeldlt ki. Az Fgytv. 25. § (4) bekezdése
alapjan személyes meghallgatast tartott.

A békéltetd testiilet elndoke a meghallgatas iddpontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelen értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illeten, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén
a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Hangstlyozta, hogy az online meghallgatason a
vallalkozas egyezség 1étrehozasara feljogositott képviseldje kdteles online részt venni. Ha a fogyaszto
személyes meghallgatast kér, a vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles
legalabb online részt venni a meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békélteto testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsdgkiszabasra kertil sor.

3. Villalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas az Fgytv. 29. § (8) bekezdésében meghatarozottak szerinti érdemi valasziratot nem
kiildott. Eljaro tanacs rogziti, hogy a vallalkozas a részére megkiildott, meghallgatasrol szolo értesités
vonatkozasaban a vallalkozas cégkapujarél meghitisulési igazolas kertilt kiallitasra, melynek értelmében
a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az értesités 2024. marcius 28. napjan atvettnek mindsiil.

4. Meghallgatason torténtek

A személyes meghallgatason a fogyaszto megjelent, az eljaro tanacs tagjaival szemben kifogast, kizarasi
inditvanyt nem terjesztett eld, fenntartotta a kérelmében irtakat. A meghallgatason a vallalkozas
képviselje nem jelent meg.

A tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas a meghivo és a kérelem megkiildése ellenére valasziratot
nem kiildott, egyezségi ajanlatot nem tett, a meghallgatason nem jelent. Fentiekre tekintettel az eljaro
tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget, igy Fgytv. 29.
§ (11) alapjan nem egyiittmiikodo vallalkozas.

Fogyasztd a meghallgatdson az altala a kérelmében megfogalmazott két kérésbol csak a masodikat
tartotta fenn.

Az eljard tandcs a becsatolt iratok €s a fogyasztd szobeli nyilatkozata alapjan megalapozottnak talalta a
fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: ,.a szolgdltatast a kételem
tartalmanak megfelelden kell teljesiteni”.

A hibas teljesitésrol a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: ,,a kételezett hibdsan teljesit, ha a
szolgaltatas a teljesités iddpontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabdlyban megallapitott
mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés
idopontjaban ismerte, vagy a hibdt a szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett”.



Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint:
»Ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti
el bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljarast, és a rendelkezésre alloé adatok alapjan dont.”

6. Az eljaré tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly egyértelmiien meghatarozza, hogy a
vallalkozasnak teljesitenie kell a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzdédésben foglaltakat, ezért jogos
fogyasztd azon kérelme, amely arra vonatkozik, hogy felszolitja a vallalkozast a vallalkozasi
szerz6dések megfeleld teljesitésére.

Fentiekre tekintettel eljaro tanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden, az indokoldsban
meghatarozottak alapjan hozta meg dontését.

7. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél az
Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszektdl (1055 Budapest, Marko u.
27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs O0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az emlitetteken
tal akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteto Testiilettel szemben kell meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles
értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanacs
ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszté nevének megjelolése nélkiil a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,4Az eljards
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossdagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben
szerepl6 személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és
moédon hozhaté nyilvanossagra.

Budapest, 2024. aprilis 8.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



