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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a United Trading Kft.
(székhely: 1067 Budapest, Podmaniczky u. 57.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljard tandcs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil vegye fel a
kapcsolatot a fogyasztoval és fizesse vissza fogyasztonak a termék vételarat, 631.900,- Ft-ot,
fogyaszté pedig atadja neki a laptopot annak minden tartozékaval.

A tanacs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhet6 a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszt6 kérelmében eldadta, hogy a vallalkozastol az interneten vasarolt 2022. aprilis 11. napjan
egy Uj laptopot. Atvétel utan tapasztalta, hogy a laptop t61t6jén kiilsérelmi nyomok talalhatéak. Erre azt
a valaszt kapta az eladotol, hogy ez a pakolas, bovités és tesztelés folyamatdban keletkezhetett a to1ton.
2023. december 20. napjan a laptop meghibasodott €s ennek kapcsan jutott fogyasztd tudomasara, hogy
a késziilék 2022.03.28-2022.04.01 k6z6tt szervizben volt, pedig 10 napra ra fogyaszté Gjként vasarolta
meg.

Ezt a problémat fogyaszto jelezte is vallalkozasnak, aki arra nem tudott valaszt adni a fogyasztonak,
hogy miért nem tajékoztattak el6zetesen arrdl, hogy javitott laptopot adnak el neki és nem Gjat, mert
ennek tudataban fogyaszt6 allitasa szerint nem hozta volna meg azt a dontést, hogy megveszi. Fogyaszto
kérte a laptop vételardnak megtéritését, szerette volna a laptopot és annak minden tartozékat atadni a
vallalkozasnak, de a vallalkozas 30.000,- Ft kedvezményt ajanlott csak fel neki.

Fogyaszto a laptop vételaranak, 631.900,- Ft-nak a megtéritését kéri.

Fogyaszt6 kérelméhez csatolta a laptop szamlajat, a laptoprol késziilt fotokat, az ASUS levelét, hogy a
laptop a megvasarlasat megel6zden javitasra kertilt és a vallalkozassal folytatott levelezést.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések
A békélteto testiilet elndke a fogyasztovédelemrdl szoldo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. Az Fgytv. 25. § (4) bekezdése

alapjan online meghallgatast tartott.

A békélteté testiilet elnoke a meghallgatas idépontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette.
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Az értesitésben a békéltetd testlilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanics dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illet6en, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozést, hogy az iigy érdemére vonatkozoé nyilatkozattételének elmaradéasa esetén
a tandcs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Hangsulyozta, hogy az online meghallgatason a
vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyaszto
személyes meghallgatast kér, a vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles
legalabb online részt venni a meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennallod egyiittmitkodési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsdgkiszabésra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A villalkozas az Fgytv. 29. § (8) bekezdésében meghatarozottak szerinti érdemi valasziratot nem
kiildott.

Eljaré tanacs rogziti, hogy a vallalkozas a részére megkiildott, meghallgatasrdl szolo értesitést a
vallalkozas a cégkapujarol 2024. januar 31. napjan letoltotte, igy az a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
értelmében atvettnek mindsiil.

4. Meghallgatason torténtek

A személyes meghallgatason a fogyaszto megjelent, az eljaro tanacs tagjaival szemben kifogast, kizarasi
inditvanyt nem terjesztett eld, fenntartotta a kérelmében irtakat. A meghallgatason a vallalkozés
képviseldje nem jelent meg.

A tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas a meghivo €s a kérelem megkiildése és 2024.01.31-1 atvétele
ellenére valasziratot nem kiildott, egyezségi ajanlatot nem tett, a meghallgatason nem jelent. Fentiekre
tekintettel az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas jogszabalyi kotelezettségének nem tett
eleget, igy Fgytv. 29. § (11) alapjan nem egyiittmiikodo vallalkozas.

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok és a fogyasztd szobeli nyilatkozata alapjan megalapozottnak talalta a
fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: ,,a szolgadltatast a kételem
tartalmanak megfelelden kell teljesiteni”.

A hibas teljesitésrdl a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: ,,a kételezett hibdsan teljesit, ha a
szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott
mindségi kdvetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kételezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés
idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzddéskotés idopontjaban ismernie kellett”.

A Ptk. 6:140. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik: ,.ha a szerzédésszegés kovetkeztében a
jogosultnak a szerzédés teljesitéséhez fiizodo érdeke megsziint, eldllhat a szerzédéstdl, vagy ha a
szerzodeskotés elott fennallt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani, felmondhatja azt, ha e
torvény eltérden nem rendelkezik”.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint:
~Ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti
el bizonyitékait, a tandcs lefolytatia az eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.”



6. Az eljaré tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tandcs alldspontja szerint a fent idézett jogszabaly egyértelmiien meghatarozza, hogy a
vallalkozasnak gy kell teljesitenie a felek kozott a megrendeléssel €s a termék leszallitasaval 1étrejott
szerzddést, ahogy felek megallapodtak, azaz olyan 0j terméket kell leszallitania fogyasztonak, amit
fogyaszté megrendelt és ki is fizetett. Tekintettel arra, hogy vallalkozas altal eladott laptop nem felelt
meg ennek az elvarasnak, hiszen vallalkozas altal sem vitatottan javitott volt, eljar6 tanacs allaspontja
szerint jogos fogyasztd szerz6déstol valo elallasa.

Fentiekre tekintettel eljar6 tanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfelel6en, az indokolasban
meghatarozottak alapjan hozta meg dontését.

7. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél az
Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktdl (1055 Budapest, Marko u.
27.1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

¢) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az emlitetteken
tal akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyaszté a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a kotelezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kdvetésének elmaradasarol koteles
értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanacs
ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjelolése nélkiil a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,4z eljards
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljdrds nyilvanossdagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben
szerepl6 személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és
modon hozhato nyilvanossagra.

Budapest, 2024. februar 27.
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