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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére Prime Mobile Kft. (cim: 2636
Tésa, Pet6fi utca 16.) vallalkozassal szembeni {igyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard
tandcs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil a helyszinen mérje
fel az altala elkészitett, a jelen eljaras targyat képezo bitorokat, és a hibasan elkészitett
butorlapokat javitsa ki vagy cserélje ki.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhet6 a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztoi kérelemben eldadottak szerint:

,Cs0sz Péter asztalosként jelentkezett hozzank 2023 juniusban, konyha-, eldszoba- és fiirdészobabutor
épitése volt a projekt. Junius 10-én valamint 13-an felvett t6liink kézpénzben eldleget a butorlapok
beszerzéséhez. A munkadij még egyszer a butorlapok ara volt. A butorokat szakaszosan, tobb héten at
épitette be. Mar az elején jeleztiik neki, hogy a butorlapok mindsége kifogasolhato, tiszta ragaszto,
nincsenek lekerekitve a butorélek, ezért pengeélesek, valamint 2 front a fliirddszobaban meg is sériilt,
mikor beszerelte. Kértilk a lapok cseréjét, javitasat, mert nem tudjuk rendesen hasznalni dket,
balesetveszélyesek. Mar tobbszor szétvagta a keziinket, van egy egyéves babank, az 6vét is. Honapok
Ota igérgeti a cserét, valamint azt, hogy a butorlapokat megfeleld allapotba hozza. Egyébként rengeteg
egyéb hiba is van, ferde minden, nem lehet becsukni rendesen ajtokat. Nem jott vissza, sem elszamolni,
sem garancialisan javitani. Szamlat nem adott. Ha nem ondk az illetékesek, kérem jelezzék, kihez
forduljunk.”

A fogyaszto kéri, hogy a vallalkozas a hibas butorlapokat javitsa ki vagy téritse vissza fogyaszto részére
a butorlapok vételarat.

Fogyaszto az igényét 400 000 Ft 6sszegben hatarozta meg.

Fogyaszto kérelméhez csatolta a butorlapokrol késziilt fotokat és a felek kozotti levelezést.

2. Kotelezoé eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jeldlt ki. Az Fgytv. 25. § (4) bekezdése
alapjan online meghallgatast tartott.

A békéltetd testiilet elnoke a meghallgatas idépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette.
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Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszté igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illetoen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén
a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Hangstlyozta, hogy az online meghallgatason a
vallalkozas egyezség I1étrehozasara feljogositott képviseldje kdteles online részt venni. Ha a fogyaszto
személyes meghallgatast kér, a vallalkozas egyezség létrehozésara feljogositott képviseldje koteles
legalabb online részt venni a meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fenndlld egyiittmiikddési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztévédelmi hatosag altali birsagkiszabésra kertil sor.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A véllalkozéas az Fgytv. 29. § (8) bekezdésében meghatarozottak szerinti érdemi valasziratot nem
kiildott.

4. A meghallgatason torténtek

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a felek értesitése szabalyszerti volt. Az online meghallgatason
fogyasztod személyesen vett részt. Vallalkozas a meghallgatason nem vett részt. Az eljaro tanacs
tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

Fogyaszt6 fenntartotta és szoban eldadta a kérelemben leirtakat.
5. Megallapitott tényallas

Fogyaszt6 2023. juniusban konyha-, eldszoba- és fiirddszobabutor elkészitésében allapodott meg
vallalkozassal, mely butorokat vallalkozas elkészitette. A butorok elkésziilte utan fogyaszté azonnal
jelezte a termék hibait vallalkozas részére, és kérte azok kijavitasat, melyre vallalkozas igéretet tett.
Vallalkozas a fogyasztoi panaszt kdvetden a hibakat nem mérte fel, és azokat nem javitotta ki.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény szerint:

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjiaban nem felel meg a szerzodésben
vagy jogszabalyban megallapitott minésegi kovetelmenyeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a
Jjogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjiaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés iddpontjaban
ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyaszto hatranydra tér el.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozads kozotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kévetd hat honapon beliil a fogyaszto daltal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kdlcsonéds szolgdltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint



a) kijavitast vagy kicseréleést igenyelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kitelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt
ertékeét, a szerzodesszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet; vagy

b) * az ellenszolgdltatas aranyos leszallitdsat igényelheti, - a (2a) bekezdés szerinti kivétellel - a hibdt
a kotelezett koltsegére maga kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a
kételezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vdallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodé érdeke
megszunt.

(2a) * Fogyaszto és vallalkozds kozotti - ingo dolognak mindsiilé daru adasvételére, digitalis tartalom
szolgdltatasdara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasdara iranyulo - szerzédés esetén a fogyaszto
kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga nem javithatja ki,
illetve massal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hatariddn beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint:
~Ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti
eld bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.”

7. Az eljaré tanacs altal tett megallapitasok

Eljar6 tandcs megvizsgalta a benyujtott irasbeli bizonyitékokat és azok mérlegelése alapjan
megallapitotta, hogy fogyaszté kérelme megalapozott. Fogyaszto a teljesitést kovetden azonnal jelezte
vallalkozasnak, hogy az altala elkészitett termék mindsége nem megfeleld, és jelezte a hibakat
vallalkozasnak. Vallalkozas a fent megjeldlt jogszabalyok rendelkezései szerint koteles a hibas
teljesitésbol eredd kotelezettségeit teljesiteni.

8. Osszegzés

Az eljaré tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet. A hatarozat nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy a vallalkozassal szembeni igényét
birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

9. Zaro rendelkezések

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetévé a békélteto testiilet
tigyben eljard tandcsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békéltetd
Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott €s atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés
ellenére nem tett az ligyben semmiféle nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,4 (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségét
megserté vallalkozasrol a békéltets testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét
és az eljardassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas
ellenére nem tett az tigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelé
tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdson nem jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az
egyezseg létrehozdsat.”



A tandacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak hatalyon
kiviil helyezése azonban kérhetd a birosagtdol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlds részére
tortent kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a
békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvenyszektol, ha

a) a tandacs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjdan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy

c) a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,4 vallalkozds az ajanlas hatdalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kezbesitésétol szamitott tizenét napon beliil -
akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma nem
felel meg a jogszabdlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteto Testlilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetéség a kovetkezOk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a fél kérheti
a tanacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo barmely névcserét, névelirast, szam-
vagy szamitasi hibat vagy mdas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kételezést tartalmazo hatarozat, illetve
az ajanlas meghatarozott része tekinteteben adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részévé
valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szdamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének elmaradasarol
koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének megjelélése
nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben
szereplo személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és
moddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2024. majus 14.
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3. Irattar



