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A Budapesti Békéltetd Testiilet elétt fenti szamon fogyasztdo kérelmére az Unitravel
Utazasszervezé Kft. (székhely:1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 27.) vallalkozassal
szembeni {igyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a
kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetd 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszto részére 155.850,-Ft azaz Egyszazotvenitezer-nyolcszazotven forintot. Az
ajanlas teljesitése esetén a felek Kkotelezettsége, hogy kiilon megallapodasban
egyeztessenek a fizetés modjarol.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi TorvényszEéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

Fogyasztd beadvanyaban eldadta, hogy 2024. szeptember 9. napjan kotott szerzédést a
vallalkozassal, melynek targya a 2024. oktober 24-t6l 2024. november 5. napjaig terjedd
id6tartamra vonatkozod, thaifoldi utazas volt. A szerzddés alapjan két éjszakat Bankokban
toltottek, amivel problémaja nem volt a fogyasztonak. Ezt kovetdéen utaztak tovabb 8
¢jszakara Hua Hin-ben egy tengerparti szallodaban. A fogyaszté panaszaban leirta, hogy a
vallalkozas ajanlata szerint a szalloda a Chom View Hotel Hua Hin {6 strandjan talalhato, a
szalloda sajat partszakasszal rendelkezik, melyen a naperny6k és napagyak hasznalatat
ingyenesen biztositottak volna résziikre. A vallalkozas ajanlata alapjan a tengerparti pihenés
kiegésziilt volna fakultativ programlehetdségekkel, tovabba a magyar nyelvil idegenvezetés is
az ajanlat részét képezte. Fogyasztd ugy nyilatkozott, hogy ezzel szemben a fent megjelolt
szallodanak nem volt sajat partszakasza, mivel a tengerparton a hullamtoéréként funkcionald
betonon kiviil mas nem volt, igy sem napernyd, sem pedig napagy nem allt és nem is allhatott
rendelkezésiikre. Errdl fényképfelvételeket is csatolt a beadvanyahoz. A fogyasztd elmondéasa
szerint a szalloda Hua Hin f6 strandjatol mintegy 4,7 km tavolsagra helyezkedett el. A
koriilmények észlelését kdvetden nyomban felvette a kapcsolatot a vallalkozassal, amelynek
soran telefonos egyeztetést folytatott az iroda munkatarsaval és allitasait videofelvételekkel
igazolta. Fogyaszt6 eldadta, hogy a vallalkozds munkatarsa elismerte, hogy a koriilmények
nem felelnek meg az ajanlatban, illetve az utazasi szerzOdésben rogzitetteknek és megoldast
igért a problémara. A problémat a vallalkozas nem oldotta meg, igy fogyasztd keresett egy
masik szallast, amely rendelkezett azokkal a jellemzdkkel, ami az utazési szerzddésben
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meghatarozasra keriilt. Fogyaszté megjegyzete, hogy magyar nyelvli idegenvezeté ugyan
.rendelkezésre allt” a tartozkodasi helyt6l mintegy 200 kilométerre, ami nem adott
lehetdséget a fakultativ programok magyar nyelvii idegenvezetéssel torténd igénybevételére,
allaspontja szerint igazabol magyar nyelvii idegenvezetés, illetve idegenvezetd a helyszinen
nem allt rendelkezésiikre. Kifogésolta, hogy a vallalkozas tligyvezetdje a 2024.12.09. napjan
kelt valaszlevelében a panaszjegyzokonyv felvételének hianyat a fogyasztora haritotta,
allaspontja szerint a vélt vagy valds sérelem esetén az utazd feleldssége a jegyzOkonyv
felvétele a helyszinen. El6adta a fogyasztd, hogy a masik szalloda kivalasztasara iranyuld
dontés meghozatala az utazasi iroda részérdl tortént egyiittmiikodési kotelezettségének
teljesitésének hianya okan valt sziikségessé. Kifogasolta tovabba, hogy amikor kint
tartozkodtak a helyszinen a vallalkozas biztositotta arrdl, hogy rendezni fogjak a
kellemetlenségeket, de ezt az igéretét a vallalkozas nem tartotta be, a fogyasztd hazaérkezését
kovetden a korabbi alldspontot megvaltoztatta a vallalkozés, igy a fogyasztd panaszt tett.
Fogyaszt6 az tigy értékét 600 000 Ft 6sszegben hatarozta meg.

Fogyasztd Aallitdsdnak bizonyitékaul csatolta a vallalkozashoz intézett 2024.11.25-én ¢és
2024.12.13-an kelt panaszainak madsolatat, az arra kapott valaszokat, az altala kifizetett
Pattaya, Jomtien Palm Beach Hotel & Resort és a Suvarnabhumi Airport transzferdijrol sz6l6
1600 Thai bathrdl sz6l6 szamlat, az utazasi szerzodés masolatat és a partszakaszrol készitett
felvételeket, valamint az utazasi iroda ajanlatat, ami alapjan az utazast megrendelte.

Fentiekre tekintettel tisztelettel kérte a Békéltetd Testiiletet a jelen ligyben alkalmazando
eljaras lefolytatasara.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki.
Az Fgytv. 25. § (4a) bekezdése alapjan a fogyasztd személyes meghallgatast kért.

A Dbékélteto testiilet elnoke a meghallgatas idGpontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszdlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alaveteés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tandacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Hangsulyozta, hogy az online meghallgatison a vallalkozas
egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyaszto
személyes meghallgatast kér, a vallalkozas egyezség létrehozéasara feljogositott képviseldje
koteles legalabb online részt venni a meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv.
29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalldo egyiittmiikodési
kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra kertil sor.



3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A meghallgatas idépontjaig a vallalkozas valasziratdban a fogyasztoi kovetelés jogalapjat €s
Osszegszerliségét  megalapozatlannak  tartotta, allaspontja  szerint a  vallalkozas
szerzOdésszerlien teljesitett. A vallalkozas a strand megkozelithetdsége tekintetében kifejtette,
hogy nem kotelessége tajékoztatni a fogyasztot arrdl, hogy dagaly esetén az adott partszakasz
nem lehet flirdeni, allaspontja szerint elvarhatdé fogyasztdi magatartds lett volna, hogy a
fogyaszt6 elozetesen érdeklddik az utazas idopontjaban varhat6 iddjarasrol, illetve arrél, hogy
mikor lesz dagaly az adott tengerparti részen. Vallalkozas kijelentette, hogy az altala nyujtott
szolgaltatasnak sosem volt része ,,a szallodabol nyilé fehérhomokos” tengerpart, tehat sehol
nem szerepelt a leirdsban, hogy fehérhomokos tengerparti élmény varja az utazdkat a szalloda
kornyezetében. A vallalkozas eldadta, hogy tajékoztatd leirasukban annyit szerepeltetnek,
hogy a szélloda Hua Hin f6strandjanak partszakaszan helyezkedik el, amibdl allaspontjuk
szerint csak annyi kovetkezik, hogy a féstrand megkdzelithetd gyalog. A vallalkozas jelezte,
hogy a Bravo Travel altal a szallasrol adott tijékoztatoban annyi szerepel, hogy ,,a szalloda
tengerparti napozoterasza idealis a kellemes délutanokhoz a strandon”.

Az idegenvezetdvel kapcsolatos panasz vonatkozasdban a véllalkozas megjegyezte, hogy nem
tett olyan igéretet az utasoknak, hogy az idegenvezetd allanddan jelen lesz a szalloddban,
csupan a tartozkodas ideje alatti telefonos asszisztenciat biztositjak a fogyasztok szamara, de
sziikség esetén személyesen is tud segitséget nytjtani a helybéli lehetdségek €s programokat
illet6en.

Villalkozas kifogasolta, hogy a fogyasztd egylittmiikddési és tdjékoztatasi kotelezettségét
elmulasztva nem értesitette a vallalkozas kapcsolattartojat, hogy melyik hotelbe koltozott at,
igy a reptéri transzfert nem tudta intézni.

Villalkozas valaszéban a fogyasztd kovetelésének Osszegszerliségét eltulzottnak mindsitette.
Allaspontja szerint szerzédésszegés nem tortént. Vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett.

4. A meghallgatason torténtek

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a felek értesitése szabalyszerli volt. A meghallgatas
idépontjardl szolo értesités a fogyasztd 2025.03.26. napjan Ugyfélkapujabol torténd letdltés
utjan kézbesitésre kertilt, a vallalkozas 2025.04.03. napjan a Cégkapujabol torténd letdltés
utjan kézbesitésre keriilt.

A 2025.04.29. napjan hibrid formaban megtartott meghallgatason a fogyaszté személyesen a
vallalkozas online vett részt. A felek az eljaro testiileti taggal szemben kizarasi inditvanyt nem
terjesztettek el6. A vallalkozas képvisel6je meghatalmazasat a valaszirathoz csatolta.

Fogyasztdé a meghallgatasokon kérelmét fenntartotta és reagalt a vallalkozas valaszirataban
foglaltakra. Kifogasolta, hogy a vallalkozas az utas feleldsségi korébe sorolja probléma esetén
a panaszjegyzOkonyv felvételét. Ramutatott a korabban csatolt az utazast megel6zden a Bravo
Traveltdl 2024.09.09-én kapott tdjékoztatdo anyag tartalmara, melyben Hua Hin leirasaban az
alabbiak szerepelnek: ,,Hua Hin vardzsat a levego tisztasaga, illetve a fehér homokos partja
adja.” Kiemelte a tengerpartol adott tajékoztatast is: ,,A hotel sajdat partszakasszal
rendelkezik, melyen a napernyék és a napagyak haszndlata dijtalan.” Allaspontja szerint igy
nem tudta igénybe venni a parton a meghirdetett szolgaltatast. Fogyasztd eldadta, hogy az
idegenvezetd nehezen volt elérhetd és csak telefonon allt rendelkezésre. Alldspontja szerint a
magyar nyelvii idegenvezetés nem valosult meg. A visszaut transzferével kapcsolatosan a
fogyasztd eldadta, hogy a vallalkozast széban értesitette arrol, hogy melyik szallodaban
tartozkodik. Errdl hivatalos irasos dokumentum nincs, mivel a panaszjegyzokonyvet a



vallalkozas nem volt hajlando felvenni. Fogyasztd a kérelmét valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

Vallalkozas a meghallgatason valaszirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Az eljard testiileti tag megprobalt a felek kozott egyezséget létrehozni. A vallalkozés
meghatalmazott képvisel6je telefonos targyalast folytatott a megbizdjaval, de a vallalkozas
szOban tett egyezségi ajanlatat a fogyasztd nem fogadta el. A felek a meghallgatason
egyezséget nem kotottek.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjan részben megalapozottnak talalta a
fogyasztd kérelmét az aldbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd irasbeli kérelme, nyilatkozatai, csatolt iratok alapjan az aldbbiak allapithatéak
meg:

Fogyaszt6é az Unitravel Kft-vel, mint utazasszervezével 2024.09.09. napjan utazasi szerzodést
kotott 2024 Thai Hu Hin 2+8 nap utazasra, 2 {6 részére Osszesen 1.039.800,- Ft értéki
csomag ar mellett. A fogyasztdé a szerzddés megkotése eldtt a vallalkozastol kapott
tajékoztatas alapjan arrdl szerzett tudomast, hogy Hua Hin fehér homokos tengerparttal és
a hotel sajat partszakasszal rendelkezik, ezek alapjan hozta meg flizleti dontését. A
becsatolt fotok alapjan a fogyaszto ott tartdzkodasa alatt a szalloda sajat partszakasszal nem
rendelkezett, mivel a dagily miatt a teljes partszakasz viz ald keriilt. A fogyasztdo a
szerzOdésben foglalt szallast elhagyta ¢s a JOMTIEN PALM BEACH Hotel & Resort
szalloddban foglalt szobat, mely megfelelt a szerzddéskotéskor kapott tdjékoztatdsnak. A
szamlat csatolta a beadvanyahoz. A vallalkozés az idegenvezetot csak telefonon biztositotta, a
helyszinen nem volt idegenvezetd. A vallalkozas irasbeli bizonyitékokkal nem tamasztotta
ala, hogy a fogyasztd panaszarol irasbeli jegyzOkonyvet vett fel, ami a vallalkozés
kotelezettsége lett volna. A fogyasztd a visszalthoz tartozo transzfer koltségérdl is benyujtotta
a kiallitott ¢s kifizetett szamlat. A véllalkozas mind jogalapjdban és Osszegszeriiségében is
vitatta a fogyasztd kovetelését.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:34. § szerint: A
szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A Ptk. 6:123. § rendelkezik a szolgaltatas minéségérol, eszerint: A szolgaltatasnak a teljesités
id6pontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti cé€lra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés eldtt a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint hasznéalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgéltatdsoknal szokasos, €s
amelyet a jogosult elvéarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatisra
jellemzd tulajdonsdgokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi
kovetelményeknek.



A hibés teljesitésrdl a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
idépontjaban ismernie kellett.

A Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével 0sszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt ért€két, a szerzOdésszegés sulyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet.

— a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a
szerz6déstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.

A Ptk. 6:254. § [Utazasi szerz6dés] szerint

(1) Utazasi szerzodés alapjan a vallalkozo utazas és az ut egyes allomasain valo tartozkodas
megszervezeésére, tovabbd kapcsolddd szolgaltatasok nyuljtasdra, a megrendelé a
szolgaltatasok atvételére és dij fizetésére koteles.

(2) A dijengedmény, illetve a kartéritési igény eléviilése szempontjabol a fogyasztonak nem
mindsiilé6 megrendelot is fogyasztonak kell tekinteni.

(3) A megrendeld az utazds megkezdése el6tt az utazasi szerzOdésbdl fakadd jogait és
kotelezettségeit atruhazhatja olyan harmadik személyre, aki az utazasi szerzodésben foglalt
feltételeknek megfelel.

(4) A jogok és kotelezettségek atruhazasat megel6zden keletkezett kotelezettsegekért €s az
atruhdzasbol eredd tobbletkoltségek megfizetéséért a megrendeld és a harmadik személy
egyetemlegesen allnak helyt.

(5) Semmis a szerzddés olyan kikotése, amely ezen § rendelkezéseitél a megrendeld
hatranyara eltér.

A Ptk. 6:77. § [Altaldnos szerz6dési feltétel]

(1) Altalanos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzodési feltétel, amelyet az alkalmazdja
tobb szerzddés megkotése céljabol egyoldaltian, a masik fél kozremiikddése nélkiil eldre
meghatarozott, €s amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

(2) Az altalanos szerzddési feltételt alkalmaz¢d felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a
szerzOdési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

A Ptk. 6:78. § [Az altalanos szerz6dési feltétel szerzédéses tartalomma valasa]

(1) Az altalanos szerzddési feltétel akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazdja lehetdveé
tette, hogy a masik fél annak tartalmat a szerzdédéskotést megelézden megismerje, €és ha azt a
masik fél elfogadta.

(2) Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzddési feltételrdl, amely
lényegesen eltér a jogszabalyoktdl vagy a szokédsos szerzddési gyakorlattol, kivéve, ha
megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. Kiilon tdjékoztatni kell a masik felet arrol az
altalanos szerzddési feltételrdl is, amely eltér a felek kdzott korabban alkalmazott feltételtdl.



472/2017. (XI11. 28.) Korm. rendelet az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerz6désekrol,
kiilondsen az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozé szerzédésekrol
(tovabbiakban: Rendelet)

A Rendelet 2.§-a szerint:

8. utazasi csomagra vonatkozé szerzodés: az utazasi csomag egészére vonatkozo szerzddés,
vagy ha az utazasi csomag nyujtasara tobb 6nallo szerzddés alapjan keriil sor, valamennyi
olyan szerz0dés, amely az utazasi csomagban foglalt utazasi szolgaltatasok nytjtasara iranyul.

A Rendelet 4. § alapjan:

(1) Az utazasi szolgaltatdasra vonatkozo szerzodesnek vagy a szerzédés visszaigazolasanak a
kovetkezoket kell tartalmaznia:

a(...)

e) az utazo dltal megrendelt szolgdltatdst,

f) a szolgaltatas igénybevételének idejét, helyét,

g) a szolgaltatast nyujto  megjelolését, szekhelyét, adoszamat, cégjegyzékszamat,
kapcsolattarto személy nevét, elérhetiéséget,

h) az utazdsi szolgadltatisra vonatkozo szerzddés alapjan fizetendd teljes dij forintban
meghatarozott 6sszegét, tovabbd megfizetésének feltételeit, rendjét és modjat, valamint a dij
modositasanak lehetoségére, illetve a szamitasi modjara vonatkozo tajékoztatast,

i) a szolgadltatasnak a szervezési dijat is magdban foglalo dijat (a tovabbiakban: részvételi
dij) forintban meghatarozva,

J) a részvételi dijon tulmenden kiilon felszamitdsra keriilo ado, illeték és egyéb kotelezo terhek
(igy kiilondsen az iidiilohelyi dij, horgonyzasi dij, repiiloteri illeték) forintban meghatdarozott
osszegét, valamint annak megjelolését, hogy milyen tipusu olyan tobbletkoltségek
mertilhetnek fel, amelyeket az utazonak kell fizetnie,

k) (..)

A Rendelet 10. § alapjan

(1) Az utazasi szolgaltatasra vonatkozo szerzédésben vallalt utazasi szolgaltatas teljesitéséért
az utazasszervezd felel, fiiggetleniil attdl, hogy az utazési szolgaltatasok teljesitésére 6 maga
vagy mas utazasi szolgaltatd koteles.

(2) Az utazo az eset koriilményeinek figyelembevételével koteles haladéktalanul tajékoztatni
az utazasszervezOt vagy az utazaskozvetitot az utazasi szolgaltatasra vonatkozo szerzédésben
meghatarozott valamely utazasi szolgéltatas nyujtasa soran altala észlelt szerzodésszegésrol.
(3) Ha az utazo az utazasi szolgaltatasra vonatkozo szerzodést utazaskozvetitovel kototte
meg, az utazasi szolgaltatassal kapcsolatos észrevételeit kozvetleniil az utazaskozvetito
felé is jelezheti, az utazaskozvetitd koteles az utazd észrevételeit haladéktalanul az
utazasszervezo felé tovabbitani. A hataridok és eléviilési idok szamitasa tekintetében az
utazaskozvetitovel valo kozlés az utazasszervezovel valo kozlésnek mindésiil.

(4) Ha az utazédsszervezd a vallalt szolgaltatast nem az utazasi szolgéltatasra vonatkozo
szerzOdésnek megfelelden teljesiti, koteles a részvételi dijat aranyosan leszallitani. Az
utazasszervezd nem koteles a részvételi dijat leszallitani, ha az utazd az utazasi szolgaltatast
vagy valamely részszolgaltatast sajat elhatarozasabol vagy érdekkorében felmertilt okbol nem
veszi igénybe.

(5) Ha az utazas megkezdését kdvetden az utazasszervezd az utazasi szolgéltatasra vonatkozo
szerzOdésben meghatarozott szolgaltatas jelentds részét nem tudja teljesiteni, koteles azt mas
megfeleld, hasonld mindségli részszolgaltatassal potolni. Ha az ilyen részszolgaltatas értéke a
nem teljesitett részszolgéltatas értékét meghaladja, a koltségkiilonbézet az utazéra nem
harithatod 4t. Ha az utazéasszervezd ilyen helyettesitd részszolgaltatast nem tud nyudjtani, vagy
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az utazd azt indokoltan nem fogadja el, az utazasszervezd - ha az utazo erre igényt tart -
gondoskodik az utazénak az utazas kiinduldé helyére vagy az utazd altal elfogadhato, a
célorszagban taladlhaté mas visszaérkezési helyre torténd szallitasardl, e koltségek viselésérol,
¢és az igénybe vett részszolgaltatasok értékével csokkentett befizetett dij visszafizetésérol.

(6) Az utaz6 az utazasi szolgaltatasra vonatkozd szerzddésben meghatarozott szolgaltatés
hibas teljesitése esetén haladéktalanul koteles kifogasat a (2) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével, az utaskisérével vagy annak hidnydban a helyszini szolgaltatdval
kozolni. Az utazd felelés a kozlés késedelmébdl eredd karért. Az utaskisérd koteles
gondoskodni a kifogés helyszini szolgaltatonak torténd bejelentésérdl. Az utaskisérd az utazo
bejelentését, illetve annak a helyszini szolgaltatoval vald kozlésének tényét koteles
jegyzokonyvbe foglalni, és ennek egyik példanyat az utazénak atadni. Az utaskisérd koteles
az utazasszervez6t haladéktalanul tajékoztatni, tovabba a szilikséges intézkedéseket
haladéktalanul megtenni. Utaskiséré hidnyaban - ha a helyi szolgaltatd a kifogast nem
orvosolta - az utazd az utazasszervezOt, illetve azt az utazaskozvetitét koteles tajékoztatni,
akinél az utazasi szolgaltatasra vonatkoz6 szerzédést megkototte

A Rendelet 14. § (1) Az utazasszervezd, illetve az utazdsi csomag utazdaskozvetiton keresztiil
torténd nyujtasanak esetén az utazdsszervezo mellett az utazdaskozvetito az utazo szerzédési
nyilatkozatanak megtétele elott kételes dltalanos tajékoztatdst nyvjtani az utazonak az 1. vagy
a 2. mellékletben foglalt tdajékoztato formanyomtatvdanyon.

(2) Az utazasszervezo, illetve az utazasi csomag utazaskozvetiton keresztiil torténo
nyujtasanak esetén az utazasszervezo mellett az utazaskozvetité az utazo szerzodési
nyilatkozatanak megtétele elott az (1) bekezdésben foglaltakon tul - ha az utazdsi csomagban
foglalt utazasi szolgaltatas jellegébol adodoan sziikséges - koteles tajékoztatdst nyujtani az
utazonak a kévetkezokrol:

a) az utazdsi szolgadltatdsok lényeges elemei, igy kiilonosen

aa) az uti cél vagy uti célok, az utvonal és a tartozkodas idotartama, idopontokkal megjelolve,
valamint ha a szallds is az utazdsi csomag részét képezi, a csomagba tartozo éjszakadk
szamanak a megjelolésével,

ab) a szallitéeszkoz vagy szallitoeszkozok jellemzoi és kategoridja, az indulds és az érkezés
helye, napja és ideje, kozbensd megallok iddtartama és helye, valamint a kozlekedési
csatlakozasok,

ac) ha a pontos idopont nem keriilt meghatarozasra, az indulds és a visszaérkezés megkozelité
idoépontja,

ad) a szdllas helye, fobb jellemzoinek megjeloléseivel és lehetoség szerint a célorszag
szabdlyai szerinti turisztikai osztalyba soroldsa,

ae) az étkezésekre vonatkozo tajékoztatas (étkezési rend),

af) a latogatasok, kirandulasok vagy egyéb, az utazdsi csomag teljes dijaban foglalt
szolgaltatasok,

ag) ha valamely utazasi szolgaltatas csoportosan vehetd igénybe, ennek megjelolése, valamint
ha elore megallapithato, a csoport létszamanak megjeldlése,

(...)

Rendelet 5. § (1) Az utazoval a 14. § (2) bekezdés a), c), d), e), valamint h) pontja szerint
kozolt feltételek az utazdsi csomagra vonatkozo szerzodés lényeges részét képezik és
kizarolag a szerzodo felek kifejezett hozzajaruldasa esetén modosithatok. Az utazasszervezo
vagy utazaskozvetito az utazdsi csomagra vonatkozo szerzédés megkétése elott vilagos,
kozértheto és kifejezett modon kozli az utazoval a szerzodeéskotést megelézéen nyujtott
tajékoztatast érinto valtozasokat.

(2) Ha az utazasszervezé vagy az utazdskozvetito az utazo szerzodési nyilatkozatanak
megtétele elott a tovabbi dijakra, illetékekre vagy egyéb koltségekre vonatkozo 14. § (2)
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bekezdés c) pontja szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének nem tesz eleget, az utazo nem
koteles megfizetni ezeket a tobbletkéltségeket.

16. § Az e fejezetben meghatarozott, az utazoval szembeni tdjékoztatasi kotelezettség
teljesitésének bizonyitdasa a vallalkozot terheli.

A Rendelet 22. § (1) Az utazasi csomagra vonatkozo6 szerzOdésben vallalt utazasi szolgaltatas
teljesitéséért az utazasszervezo felel, akkor is, ha az utazasi szolgaltatasok teljesitésére mas
utazasi szolgaltato koteles.

Az Fgytv. 17/A. § (2)-(3) bek.

. (2) A fogyaszto szoban vagy irasban kozolheti panaszat a vallalkozassal.

(3) A szobeli panaszt azonnal meg kell vizsgalni, és sziikség szerint orvosolni kell. Ha a
fogyaszto a panasz kezelésével nem ért egyet, vagy a panasz azonnali kivizsgalasa nem
lehetséges, a vallalkozds a panaszrol és az azzal kapcsolatos allaspontjarol haladéktalanul
kételes jegyzokonyvet felvenni, és annak egy masolati példanyat

a) személyesen kozolt szobeli panasz esetén helyben a fogyasztonak datadni,

b) telefonon vagy egyéb elektronikus hirkozlési szolgaltatas felhasznalasaval kozolt szobeli
panasz esetén a fogyasztonak legkésobb a (6) bekezdésben foglalt érdemi valasszal
egyidejiileg megkiildeni,

egyebekben pedig az irasbeli panaszra vonatkozoan a (6) bekezdésben irtak szerint koteles
eljarni.”

Az Fgytv. 31. § (2) bek. ,,Ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii értesités ellenére
nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elé bizonyitékait, a tandcs lefolytatia az eljarast, és a
rendelkezésre allo adatok alapjan dont.”

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az egyediil eljaro testiileti tag megjegyzi, hogy az ligy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatidsa a felek joga és kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem
megfeleld volta kihat az eljards eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a tanéacs valonak fogadja
el.

Fogyasztd a csatolt iratokkal megfeleléen igazolta, hogy véllalkozas és fogyasztdo kozott
fogyasztoi szerz6dés és ezzel egyidejlileg utazasi szerz6dés jott 1étre, amely szerzodésekre
Ptk., az Fgytv. és a Rendelet az alkalmazando jogszabaly.

Fogyaszto és vallalkozas, mint utazasszervezd kozott utazasi szerzodés jott 1étre. A fogyasztod
a szerzodéskotéskor rendelkezésére allo informaciok alapjan, joggal hihette azt, hogy az altala
valasztott hotel sajat partszakasszal és fehér homokos tengerparttal rendelkezik, ahova
napernyoket €s napagyakat tehet ki. Ezt a vallalkozas 4ltal foglalt hotel nem tudta biztositani.

Az eljar6 testiileti tag nem osztotta a vallalkozds azon megallapitasat, hogy a helyi
viszonyokrdl, igy a dagdly jelenlétérdl a fogyasztonak kell tajékozddnia, mivel azért keresi fel
a fogyasztd az utazéasszervezdt, hogy ezekrdl a jelenségekrdl, amennyiben ez konkrét
idéponthoz kotddik eldre tdjékoztassa a fogyasztot.

Az idegenvezetd feladatkorét a vallalkozas semmilyen dokumentummal nem igazolta, illetve
az utazasi gyakorlat szerint amennyiben idegenvezetOt biztosit a vallalkozéas, Ugy az a
helyszinen kell, hogy szolgélatot teljesitsen. Az eljar6 tag allaspontja szerint ha az
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idegenvezetd 200 Km-re van a helyszintdl nem tud azonnal iigyet intézni, nem latja az
esetleges problémakat, igy nem tud kelloképpen az utasok segitségére lenni. Nincs kiilonbség,
hogy az idegenvezetd Bankokban vagy Budapesten van, hiszen mindkét esetben csak
telefonon tud korlatozottan segitséget nyujtani.

A szobeli panasz soran a jegyzOkonyv felvételét a vallalkozasnak kellene bizonyitania, igy
nem elfogadhato6 az az érvelés, hogy ennek a felvétele a fogyaszto kotelezettsége lenne.

Az eljaro testiileti tag ugy itélte meg, hogy ezeket a vallalt szolgaltatasokat a vallalkozas nem
teljesitette. Az eljard testiileti tag azt is megallapitotta, hogy a 8+2 ¢&jszakabdl a fogyasztod a
Bankokban eltoltott 2 ¢jszaka mindségét €s az ott kapott szolgaltatdsokat nem kifogasolta és a
vallalkozas altal foglalt szallodai szoba mindsége is megfeleld volt.

Az eljar¢ testiileti tag 0sszességében mérlegelte a fogyaszto igényét €és arra a megallapitasra
jutott, hogy a 1.039.000,-Ft részvételi dij kb. 60%-a (600.000,-Ft) a kért arleszallitas mértéke,
mely a hianyossagokhoz mérten aranytalan, de a teljes dsszeg 15%-a (155.850,- Ft) aranyos
arleszallitasnak tekinthetd. Az eljaro6 tanacs figyelembe vette a Frankfurti tdbla erre vonatkozo
rendelkezéseit a nem megfeleld szallas mindsége, a nem megfeleld transzfer és a programok
szervezése miatt.

A Ptk. 6:254. §-a alapjan a felek altal kotott utazasi szerzddésre a Korm. Rendelet
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Korm. rend 10. § (1) bekezdése szerint a szerzodésben
vallalt szolgaltatasok teljesitéséért az utazasszervezo felel. Ha az utazast nem a szerzédésnek
megfelelden teljesiti, koteles a dijat aranyosan leszéllitani. A 10. § (5) bekezdése szerint, ha
az utazds megkezdését kovetden az utazdsszervezd a szerzOdésben meghatarozott
szolgéltatasok jelentOs részét teljesiteni nem tudja, koteles azokat mas megfeleld, hasonld
értékll szolgaltatasokkal potolni. Ha az ilyen szolgaltatasok értéke a nem teljesitett
szolgéltatasok értékét meghaladja, a koltségkiilonbozet az utasra nem hdarithaté at. Ha az
utazasszervezo ilyen helyettesitd szolgaltatast nydjtani nem tud, vagy az utas azt indokoltan
nem fogadja el, az utazasi véllalkozé koteles az utast az utazas kiindulohelyére széllitani,
ennek koltségeit viselni, és az igénybe vett szolgaltatasok értékével csokkentett dijat
visszafizetni.

Hivatkozik az eljard tanacs a hasonlod utazdsi ligyben hozott EBH2006. 1404. Az utazas
céljanak megvalosuldsara kihatd szerzddésszegés jogkovetkezményei a szolgaltatds
oszthatatlansdga folytdn a szerz0dés egészére beallnak [1959. évi IV. torvény 317. §;
214/1996. (XI1I. 23.) Korm. rendelet 6. és 12. §].

Fogyaszt6 kérelme részben megalapozott.

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kdlcsonds szolgaltatasokkal
tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik. Mindezek alapjan az
eljaro tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto kérelmét.

9. Zaro6 rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl

szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a FOvarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben



a) a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c¢) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint
a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani. Az Fgytv. 36. §-a (5)
bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a kotelezést tartalmazo
hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles
értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanladsanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalmdnak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagadhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar
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