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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Maka Sandor Kft.
(2760 Nagykata, Lovas utca 9.) vallalkozassal szemben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében folyamatban levo ligyben az eljaro tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen dontés kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil az autoé hibait javitsa
ki, ha nem javithato a termék vételarat a fogyaszto részére téritse vissza.

A tanics ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjesztheto elo.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

Fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2025.03.14. napjan adésvételi szerzddést kotott a
vallalkozassal, melynek targya Volkswagen Polo IV. tipusu gépjarmi tulajdonanak
atruhazasa volt. A fogyaszto a szerz0dés megkdtését megeldzden a gépjarmiivet a helyszinen
megtekintette. A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy a vallalkozas az autd megtekintése
soran siettette, a jarmi részletesebb atvizsgalasara, szereld altal torténd megtekintésre nem
biztositott lehetdséget. A fogyasztd végiil az autdt 760.000-Ft ellenértékért megvasarolta. A
fogyasztd ezt kovetden mar a kereskedésbdl hazavezetd Uton is észlelte, hogy az autd
kormanya nem megfeleléen miikodik, ugyanakkor ennek nem tulajdonitott nagy jelentdséget.
Neéhany nap elteltével a fogyasztd a gépjarmiivet egy fiiggetlen szervizben bevizsgaltatta. A
szerviz megallapitasai alapjan, a jarmi kozuati kozlekedésre alkalmatlan, azt jelentds —
nagyjabol 1.000.000 Ft koriili Osszegli - miszaki hibak terhelik, tobbek kozott a
szervokormany hibai és a karosszéria rozsdasodasa miatt. Ezt kovetden a fogyaszto felvette a
kapcsolatot a vallalkozassal ¢€s jelezte, hogy kéri az autd visszavasarlasat vagy annak
javitasat, tekintettel arra, hogy megvasarolt gépjarmii a hirdetésben foglaltak ellenére a
rendeltetésszeri hasznalatra alkalmatlan. A véllalkozas felajanlotta, hogy az autét 300.000 -Ft
Osszegért aznap visszavasarolja, ugyanakkor a fogyasztod ezt visszautasitotta. Ezt kovetden a
fogyasztdo szamtalan alkalommal kereste fel a vallalkozast telefon, valamint postai Gton,
azonban a vallalkozéas érdemben a megkeresésekre nem reagilt, igy a fogyaszté a Békéltetd
Testiilethez fordult. Fogyasztd kérelmében kiemelte tovabba, hogy az autoban megtaldlta a
korabbi adésvételi szerzodés, mely szerint a gépjarmiivet a vallalkozas 5 nappal kordbban
320.000-Ft ellenértékért vasarolta meg. A fogyasztdo eldadta, hogy felkereste a korabbi
tulajdonost, aki maga is ugy nyilatkozott, hogy az auté értéke jelenlegi miiszaki allapotaban
320.000 -Ft &sszeget nem haladja meg. Osszességében tehat a fogyasztd eldadta, hogy a
vallalkozés a hirdetésben foglaltakkal ellentétes miiszaki allapotii autot értékesitett részére.
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Mindezek alapjan fogyaszt6 kérte, hogy a vallalkozas a hibas gépjarmiivet javitsa meg vagy
amennyiben ez nem lehetséges ugy a vételarat téritse vissza. Kérelméhez mellékelten csatolta
a felek altal megkotott adasvételi szerzédést, a gépjarmii forgalmi engedélyét, tovabba az
autoszereld altal kiallitott munkalapot, a korabbi tulajdonos és a vallalkozas kozott 1étrejott
adasvételi szerzddés, a vallalkozas iranyaba irt panaszlevelet, valamint az igényét alatamaszto
egyeb okiratokat.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A Dbékéltetd testiilet elndke a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaré testiileti tagot jelolt ki. A
Fgytv. 25. § (4a) bekezdése alapjan a meghallgatés a fogyasztd kérelmére személyesen keriilt
megtartasra.

A békéltetd testiilet elndke a meghallgatds 2025.05.06 napjan 08:00 orakor tartando
idépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (vélaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az iligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait
alatdmaszté tényeket €és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a véllalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Hangsulyozta, hogy az online meghallgatason a véllalkozés
egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyaszto
személyes meghallgatast kér, a vallalkozéds egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje
koteles legalabb online részt venni a meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv.
29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalldé egyiittmiikodési
kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A villalkozas érdemi valasziratot nem terjesztett eld.

4. Meghallgatason torténtek

A 2025.05.06. napjan 08:00 orakor megtartott meghallgatason a fogyasztd személyesen
megjelent, a vallalkozas nem jelent meg. Eljard tanacs megallapitotta, hogy a felek értesitése
szabalyszerlien megtortént.

Felek eljaro tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

5. Megallapitott tényallas

Az eljar6 tanacs a fogyasztd kérelme, a vallalkozéds vélaszirata, a felek altal benyujtott
bizonyitékok, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.



A felek 2025.03.14. napjan adasvételi szerzédést kotottek, melyben a vallalkozas a gépjarmi
tulajdonanak atruhdzéasat vallalta. A szerzddés megkotésével egyidejileg a fogyasztod
allaspontja szerint, a vallalkozas részére, készpénzben 760.000- Ft Gsszeget fizetett meg. A
fogyasztd a szerz6dés megkotését megel6zden a gépjarmiivet a helyszinen megtekintette. A
fogyaszto kérelmében eldadta, hogy a gépjarmii megtekintése soran a vallalkozas siirgette 6t a
vasarlasi dontés meghozataldban, és nem biztositott lehetOséget a jarmii alaposabb
atvizsgalasara, kiilondsen nem egy fiiggetlen szakértd vagy szereld bevondsaval torténd
ellendrzésre. A fogyasztd ennek ellenére a jarmiivet 760.000 Ft vételarért megvasarolta.

A vasarlast kovetden, fogyasztdo mar hazafelé vezetve észlelte, hogy a gépkocsi kormanymiive
rendellenesen miikddik, azonban ezt akkor még nem értékelte jelentds problémaként. Néhany
nappal késobb a fogyasztd a jarmiivet egy fliggetlen szervizben bevizsgaltatta, amelynek
szakvéleménye szerint a gépjarmi kozuti kozlekedésre alkalmatlan, és mintegy 1.000.000 Ft
értéki jelentds miiszaki hibaval terhelt, tobbek kozott a szervokormany hibaja és a karosszéria
rozsdasodasa miatt.

Ezek ismeretében a fogyasztod felvette a kapcsolatot a vallalkozéssal, és kérte a gépjarmil
visszavasarlasat vagy annak szakszerl javitdsat, tekintettel arra, hogy a jarmi a hirdetésben
foglalt allitasokkal ellentétben nem alkalmas rendeltetésszeri hasznalatra. A vallalkozas az
autd azonnali visszavasarlasat 300.000 Ft 6sszegben ajanlotta fel, amely ajanlatot a fogyaszto
nem fogadott el. Ezt kdvetden a fogyasztd tobbszor is probalta elérni a vallalkozast telefonon
és postai Uton, azonban érdemi vélasz nem érkezett. Ennek eredményeként a fogyasztd a
Békélteto Testiilethez fordult jogorvoslatért.

A fogyaszto kérelmében kérte, hogy a vallalkozas szavatossagi kotelezettségének eleget téve
végezze el a gépjarmi javitasat. A vallalkozas érdemi valasziratot nem terjesztett elo.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

6:137. § [Szerzodésszeges|

A szerz0dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszerli teljesitésének
elmaradasa.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idOpontjdban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés iddpontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerz0déskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetdé hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.



6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolesonds szolgaltatdsokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével 0sszehasonlitva — aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgéltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés sulyat ¢€s a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) * az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés szerinti kivétellel
— a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy madssal kijavittathatja, vagy a
szerz6déstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitdst vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.

7. Az eljaré tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaro tanacs a fogyasztd kérelme, a vallalkozas valaszirata, a felek altal benyujtott
bizonyitékok, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbi megallapitasokat teszi.

Az eljard tanacs hatarozott allaspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy a vallalkozas a Ptk. 6:157. § és 6:158. § alapjan hibésan teljesitett. A
fogyasztd, ugyanis 2025.03.14. napjan vasarolta meg a gépjarmiivet, majd ezt kovetden alig 4
nappal késobb dallapitotta meg a szakszerviz a jelentdés Osszegli miiszaki hibat, igy
vitathatatlanul fennallt a hibas teljesitési vélelem 6 honapos iddtartama, mely alapjan az
ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt. Az eljard tanacs hatarozott allaspontja szerint, a szervokormany hibajat fogyaszto a
vasarlds soran nem ismerte és az nem tekinthetd olyan nyilt hibanak, amelyet a fogyasztonak
a szerz6dés megkotésének idOpontjaban ismernie kellett volna. Az 1/2012. (VI. 21.) PK
vélemény alapjan, ugyanis az e jogszabalyi rendelkezésben szerepld ,ismernie kellett”
fordulat, azokra a hibakra vonatkozik, amelyeket a jogosult 6nmagaban a szerz6déskotés
koriilményeit, illetve a szolgaltatas természete alapjan észlelhetett, felismerhetett.

A megtekintett allapotban torténd vétel esetében az un. nyilt hibdk, tehat az egyszerii
észleléssel megallapithato hibadk tartoznak ebbe a korbe. Hasznalt dolog vétele esetében pedig
azok a fogyatékossagok, amelyeket a jogosultnak a felek eltér6 megallapodasa, illetve a
kotelezett eltérd tajékoztatasa hidnyaban a dolog €letkorara €s hasznaltsagi fokara tekintettel a
szerzOdéskotéskor szamitasba kellett vennie. Az azonban, hogy az autd szervokormanya
hibdban szenved és igy a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlan, valamint veszélyes, nem
tekinthet6 olyan hibanak, amelyre egy vasarlonak alappal szamitania kellene. Hiszen az eljar6
tandcs allaspontja szerint, mindenki altal feltételezhetd, hogy kiilon jelzés, tdjékoztatas
hianyaban amennyiben egy megvasarlasra kinalt auté miikodoképes, gy annak kormanya is a
rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas.



Az eljaro tanacs kiemeli, hogy a szerzddésben foglalt, azon kikotés, mely szerint a fogyaszto
,hibai ismeretében vette at az autdt”, nem mentesiti a vallalkozast szavatossagi kotelessége
alol. Ugyanis ezen altalanos megfogalmazas talzottan altalanositd, a hibakat nem konkrétan
megjelold, amely valojaban a kellékszavatossagi kotelezettség aloli mentesiilést, igy a
jogszabaly megkeriilését célozza, nem pedig valodi tajékoztatast nytjt a vevo, jelen esetben a
fogyasztd szamara. Az 1/2012. (VL. 21.) PK vélemény is irdnyado jelleggel kimondja, hogy a
jogosultat a szerzddéskotéskor nem terheli megvizsgalasi kotelezettség. fgy tehat a hibas
teljesités és a kellékszavatossag aloli mentesiilés érdekében a vallalkozast terhelte annak
kotelezettsége, hogy a gépjarmii esetleg hibairol a fogyasztot teljeskoriien tajékoztassa és azt
a szerzddésben rogzitse. Ezt azonban a vallalkozas egyértelmiien elmulasztotta, igy nem
mentestilhet helytallasi kotelezettsége aldl, azon alapon, hogy a fogyaszto a hibakat ismerte.

fgy tehat a fentickben foglaltaknak megfelelden, a fogyaszto a vallalkozas hibas teljesitésére
tekintettel, jogszerlien kivanja gyakorolni a Ptk. 6:159. § alapjan fennallo kellékszavatossagi
jogat. Osszegezve tehat az eljaro tanacs allaspontja szerint a Ptk. 6:159. § (2) bekezdése
alapjan a fogyasztd kijavitas iranti igénye megalapozottnak tekinthetd. Amennyiben
ugyanakkor a kijavitas lehetetlen, vagy az a kotelezettnek — masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, a fogyasztd
jogosult a szerzddéstdl elallni és a vételar visszatéritését kovetelni.

Mindezen szempontok alapjan, az eljar6 tanacs arra a hatarozott allaspontja szerint,
egyértelmiien megallapithato, hogy a vallalkozas a kellékszavatossagi kotelessége
teljesitésének elmulasztdsaval jogellenes magatartast tantsitott. Az eljard tanacs ezuton
felszolitja a vallalkozast, hogy jogellenes magatartdsanak gyakorlasdval hagyjon fel és
teljesitse a hatdrozat rendelkezd részében foglaltakat. Az eljard tanacs tovabba megjegyzi,
hogy a vallalkozasnak jelen eljaras soran lehetésége volt a tények ellenkezd bizonyitasara,
ugyanakkor a véllalkozas az eljarasban vald részvételt és egyiittmiikodést jogellenesen
megtagadta. Igy az eljard tanacs a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan, azokkal
Osszhangban hozta meg megalapozott dontését.

8. Osszegzés

Fentiekre tekintettel eljar6 tanacs a rendelkezé részben foglaltaknak megfeleléen, az
indokolasban meghatarozottak alapjan hozta meg dontését, mert fogyasztdé kérelmét
megalapozottnak talalta.

9. Zaro rendelkezések

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kételezést tartalmazo hatdrozat, illetve az
ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljardsra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatdas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.



Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél keérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldofordulo barmely
névcseret, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mads hasonlo elirdst javitson ki, vagy a
kotelezest tartalmazo hatarozat, illetve az ajanldas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvegzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatdrozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalménak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 tandcs hatarozata, illetve ajanldsa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljar tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyittmiikodeési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartdsa nem tette lehetdvé a
békéltetd testiilet ligyben eljaro tandcsa szdmara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A
Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kikiildott €s a
vallalkozas altal atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére a vallalkozéas a kitlizott
meghallgatason nem jelent meg, tovabba valasziratot sem terjesztett eld.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,, 4 (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési
kotelezettségét megseérto vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2025. majus 06.

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



