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Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a NAVI - GATE Kereskedelmi
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (6070 Izsak, Kinizsi utca 41.) vallalkozassal szembeni iigyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil javitsa ki a
Garmin Fenix 7 Pro Sapphire Solar sportéora hibajat, vagy cserélje ki a terméket
ugyanolyan tipusu uj termékre, vagy ha ez nem lehetséges, fizesse vissza a vételarat,
299.900 Ft-ot.

A tanacs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszeéktol.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto irasbeli kérelme szerint 2024. majus 2. napjan vasarolt a Navi-Gate Kft. altal iizemeltetett
iizletben (1133 Budapest, Hegediis Gyula utca 89/A) egy Garmin Fenix 7 Pro Sapphire Solar sportorat
(cikkszam: 010-02777-30), titan liinettaval, sziirke tokozassal, diszdobozos kiadasban. Eldadta, hogy a
késziilék hibasan milkodik, ugyanis iddszakosan nem ismeri fel a tolt6t és nem kommunikal
szamitogéppel, ami a rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozza. A fogyaszto tobb alkalommal probalta
a hibat jotallasi igény keretében orvosoltatni. A hiba 2024 szeptemberében jelentkezett, és ezt
személyesen jelezte az tizletben. A vallalkozas elismerte a hiba fennallasat, és cserét igért, de azt végiil
nem valodsitottadk meg. A fogyaszté elmondasa szerint késébb tobb nem megfeleld késziiléket
ajanlottak fel cserére, amelyek értékben, szinben vagy kiszerelésben nem feleltek meg a megvasarolt
terméknek. Egy alkalommal egy allitolag 1j, de karcos késziiléket probaltak atadni, amelyet nem
fogadtam el. Tobb hoénapnyi sikertelen ligyintézés utdn sem kapott megfeleld csereterméket,
arleszallitast vagy kijavitast. Mindezek miatt a fogyasztd békéltetd testiilethez fordult. Elsédleges
igényeként a termék megfeleld cseréjét jeldlte meg egy olyan modellel, amely paramétereiben (tudas,
szinvilag, anyaghasznalat, prémium kivitel) legalabb megegyezik az eredeti termékkel, vagy
megfeleld arleszallitas mellett az 6ra nem Prémium kiszerelésii valtozata. Amennyiben ez nem
lehetséges, masodlagos igényeként arleszallitast jelolt meg, vagy az ora kijavitasat olyan modon, hogy
a jotallas tovabbra is fennmaradjon. Eldadta, hogy a vételar visszafizetését azért nem szeretné, mert
ugyanezen oOra utddjanak a megvasarlasa tovabbi koriilbelil 160.000 Ft koltséget réna ra, amit
irrealisan magasnak itél meg. Eldadta, hogy tobb eszkoze is van a gyartotol, amik az ora nélkiil
hasznalhatatlanok.

Csatolta a szamlat, a vallalkozassal folytatott levelezését, a fogyasztovédelmi hatdsag hatarozatat és a
munkalapot.
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A fogyaszto az ligy értekét 299.900 Ft-ban hatarozta meg.
2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke a meghallgatas 2025.06. 03-én 10.00 idépontjarol feleket az Fgytv 29. §-
ban foglaltaknak megfelelden értesitette.

A békélteto testiilet elndke a fogyasztovédelemrdl szoldo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki.

Az Fgytv. 25. § (4) bekezdése alapjan online meghallgatast tartott.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanics dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az {igy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa
esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Hangstlyozta, hogy az online
meghallgatason a vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott képviseléje koteles online részt
venni. Ha a fogyasztd személyes meghallgatast kér, a vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott
képviseldje koteles legalabb online részt venni a meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv.
29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmlikodési
kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosdg Aaltali
birsagkiszabasra kertil sor.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valaszirataban eléadta, hogy a fogyaszto jotallas korébe esé igénye jogos, de annak a
fogyaszté altal kért orvoslasa jogszabalyi rendelkezés altal ala nem tamasztott, annak kévetelése nem
jogos. A Navi-Gate Kft. altal a jotallas korében tett lépéseinek megfeleloségét, jogszabalyoknak
megfeleldségét a csatolt hatdsagi hatarozat is alatamasztja. A vallalkozas fenntartja, hogy az
igényérvényesitéssel érintett termék vételarat visszatériti abban az esetben, ha a fogyaszto a kifogasolt
termék visszajuttatdsa alkalméval a termék aranak megfeleld Osszeget atveszi vagy megadja a
bankszamlaszamot, amelyre a vételar visszafizetését kéri.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd szabalyszerii értesitésre megjelent, a vallalkozas részérdl
meghatalmazott vett részt. A fogyasztdo a kérelmében, a vallalkozas a valaszirataban foglaltakat
fenntartotta. A vallalkozas el6adta, hogy az arleszallitas szamara aranytalan tobbletkoltséget okoz.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd 2024. majus 2. napjan vasarolt a Navi-Gate Kft. altal lizemeltetett iizletben (1133
Budapest, Hegediis Gyula utca 89/A) egy Garmin Fenix 7 Pro Sapphire Solar sportérat (cikkszam:
010-02777-30), titan liinettaval, sziirke tokozassal, diszdobozos kiadasban. A termék idészakosan nem
ismeri fel a toltét és nem kommunikal szamitogéppel, ami a rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozza.
A fogyasztd tobb alkalommal probalta a hibat jotallasi igény keretében orvosoltatni. A hiba 2024
szeptemberében jelentkezett, és ezt személyesen jelezte az tlizletben. A vallalkozas elismerte a hiba
fennallasat. A vallalkozas tobb késziiléket ajanlott fel cserére, amelyek értékben, szinben vagy
kiszerelésben nem feleltek meg a megvasarolt terméknek, igy a fogyaszto nem fogadta el. A
vallalkozas késGbb hozzajutott egy, a vasarolt sportéraval azonos termékhez, de azt a fogyasztdé nem
fogadta el, mert karcos volt. A vallalkozas a termék javitasat visszautasitotta. Mindezek miatt a
fogyasztd békéltetd testiilethez fordult. Elsddleges igényeként a termék megfeleld cseréjét jeldlte meg
egy olyan modellel, amely paraméterciben (tudas, szinvilag, anyaghasznalat, prémium kivitel)



legalabb megegyezik az eredeti termékkel, vagy megfeleld arleszallitas mellett az 6ra nem Prémium
kiszerelésii valtozata. Amennyiben ez nem lehetséges, masodlagos igényeként arleszallitast jeldlt meg,
vagy az ora kijavitasat olyan modon, hogy a jotallas tovabbra is fennmaradjon. Eléadta, hogy a vételar
visszafizetését azért nem szeretné, mert ugyanezen ora utédjanak a megvasarlasa tovabbi koriilbeliil
160.000 Ft koltséget rona ra, amit irrealisan magasnak itél meg.

6. Az eljaré testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek kozotti polgari jogviszonyra a Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. tv. — azaz Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatdas a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjdban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
idépontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon belill a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével Gsszeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztdsa szerint a) kijavitast vagy kicserélést
igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a
kotelezettnek — masik  kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva — aranytalan
tobbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzOdésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet;
vagy b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés szerinti kivétellel — a
hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstol elallhat,
ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6
érdeke megszint.

(4) A kijavitast vagy kicserélést — a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhatod rendeltetésére
figyelemmel — megfelel6 hataridéon beliill, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzédés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a jotallas
idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint
koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba
oka a teljesités utan keletkezett. (2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozd koételezd jotallasrol szold 151/2003. (1X. 22.) Korm.
rendelet

2. § (1) A jotallas id6tartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 250 000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén két év,

b) 250 000 forint eladasi ar felett harom év.



5. § (5) Ha az e rendeletben meghatarozott jotallasi id6tartam alatt a fogyasztasi cikk elsé alkalommal
torténd javitasa soran a vallalkozas részérdl megallapitast nyer, hogy a fogyasztasi cikk nem javithato,
a fogyaszto eltérd rendelkezése hidnyaban a vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket nyolc napon beliil
kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetdség, a vallalkozas koteles a jotallasi jegyen,
ennek hianyaban a fogyaszt6 altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazolo
bizonylaton — az altalanos forgalmi adordl szol6 torvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtin —
feltiintetett vételarat nyolc napon belill a fogyaszto részére visszatériteni.

(6) Ha az e rendeletben meghatarozott jotallasi idotartam alatt a fogyasztasi cikk harom alkalommal
torténd kijavitast kdvetéen ismét meghibasodik, — a fogyasztd eltérd rendelkezése hianyaban — a
vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk
kicserélésére nincs lehetdség, a vallalkozas koteles a jotallasi jegyen, ennek hidnyaban a fogyasztod
altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazold bizonylaton — az altalanos
forgalmi adordl szo616 torvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat nyolc
napon beliil a fogyaszto részére visszatériteni.

(7) Ha a fogyasztasi cikk kijavitasra a kijavitasi igény vallalkozas részére valo kozlésétdl szamitott
harmincadik napig nem keriil sor, — a fogyaszt6 eltérd rendelkezése hidnyaban — a vallalkozas koteles
a fogyasztasi cikket a harmincnapos hataridé eredménytelen elteltét kdvetd nyolc napon beliil
kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetéség, a vallalkozas koteles a jotallasi jegyen,
ennek hianyaban a fogyasztd altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazolo
bizonylaton — az altalanos forgalmi adorol szolo térvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan —
feltlintetett vételarat a harmincnapos kijavitasi hataridé eredménytelen elteltét kdvetd nyolc napon
beliil a fogyaszto részére visszatériteni.

7. Az eljaré testiileti tag altal tett megallapitasok

Az eljard testiileti tag megjegyzi, hogy az {igy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga és kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el.

A jotallasi idon beliill a vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a hiba nem gyartasi-, vagy
anyaghiba. A vallalkozas elismerte, hogy a termék mindségi hibas, és a békélteto testiilet elfogadta azt
az érvelést, hogy az arleszallitas szamara aranytalan tobbletkoltséget okoz, mert annak Osszegét nem
tudja érvényesiteni a gyartoval szemben. Mivel a vallalkozas vallalta a vételar visszafizetését, amely
szavatossagi igény teljesitésével a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a hiba orvoslasara sor keriil, a
békélteto testiilet a rendelkez0 rész szerint hatarozott.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetoségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél
az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszékt6l (1055 Budapest,
Markoé u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

¢) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol.



Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,a vallalkozads az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birosagtol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kdvetkezdk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill a fél
kérheti a tanacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban el6forduld barmely névcserét, névelirast,
szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonl¢ elirast javitson ki, vagy a kotelezést tartalmazd
hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezését6l szamitott nyolc napon belill a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas
részévé valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljard tanécs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyasztd nevének
megjeldlése nélkill - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétél szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban egyiittmiikodési
kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,A tanacs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a fogyasztonak
azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepl6 személyes adatok tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2025. 06. 03.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



