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A Budapesti Békéltet6 Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztok kérelmére az Itaka Hungary Utazasi
Iroda Kft. (székhelye: 1093 Budapest, Kozraktar u. 32.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil fizessen meg a
fogyasztéknak 120.000,-Ft-ot, azaz Egyszazhuszezer forintot, mint a szerzédésben szereplé 4*-0s
szallas és all inclusive ellatas és a csereszolgaltatasként felajanlott 3*-os szallas és reggeli étkezés
ellatas kiilonbozetét, tovabba a két szallas kozotti transzfer koltségét, 13,4 EUR-t, tovabba az elsé
szallason kifizetett 49 EUR idegenforgalmi adot fogyaszté bankszamlajara utaldssal.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztok kérelmiikben el6adtak, hogy az ITAKA Utazasi irodan keresztiil Krétara utaztak idén
juliusban, azonban az utazas nem teljesen az altaluk kifizetett szolgaltatast és nem olyan formaban
tartalmazta, ahogy az (az elézetes tajékozddas alapjan) elvarhato lett volna. "Egy 8 napos nyaralasra
érkeztiink a feleségemmel Krétara a 4 csillagos Summer Beach Hotelbe jalius 16.-an. A szoba
atvételekor szembesiiltiink azzal, hogy az allapotok meg sem kozelitik azt, amit a képek mutatnak és
amire mi 620.000 Ft-ot fizettiink. A szoba higiéniailag és kényelmi szempontbdl is kritikan aluli volt, a
fotokon latszodik a borzasztd kosz, por, mas emberek szore, haja, doglott, falon, konnektorban és
buitoron szétnyomott, illetve még €16 bogarak mindenhol. A szoba egyes részein penész, koszfoltok, a
higiénia egyértelmii hianya volt lathatd. Az ajtokon kiviil-beliil kétes foltok, koszmaradvanyok. Az
agynemil, a huzatok ¢és a lepedd, sot a torolkozo is szintén koszos, hajszalakkal teli és kiilonféle szin,
eredetll foltok voltak rajta lathatoak, ennek kicserélését azonnal jeleztiik a recepcion, ami 5 perc alatt
meg is tortént, igy errdl képet nem volt médunk késziteni. A fliggbny leszakadva, a 1égkondicionalo
berendezés Gsrégi, iszonyatosan hangos, zakatold. A szigetelés hidnya miatt a bejarati ajton a kozvetlen
a szoba mellett 1évé medence és wc minden blize és zaja maximum hangerén. A felsdprés/felmosas
hianya is egyértelmi, amit a készitett képek is alatimasztanak. A hajszalak, szorok a szobadban nem csak
az agyban, de az ¢jjeliszekrényen és a burkolaton a flirdoben is lathatdak voltak. Koszos foltos
zuhanykilépd, gusztustalan allapotban 1év6 we iiléke, amire még wc papirral se szivesen iiltiink le. Az
idegenvezetdvel valdo meetingen tobb csalad is jelezte (Budapestre érkezésiink idején 19 személy), hogy
a szallas szinvonalon aluli, igy mivel taldn egy paron kiviil minden oda érkezd magyar parnak/csaladnak
problémaja volt, semmiképp sem szerettiink volna masik szobat kapni ugyanabban a hotelben, amire
egyébként azon a napon nem is lett volna lehetdségiink, és a recepcids holgy informacioja szerint lehet,
hogy egyaltalan nem is lett volna ez megoldhatd. A fenti allapotok miatt a hotel csere igényiinket
jeleztiik az itaka kozponti telefonszaman, ahol a holgy arrdl tajékoztatott minket, hogy ezzel
kapcsolatban a helyi idegenvezetvel kell egyeztetniink. A helyi idegenvezetd pedig pont az ellenkezdjét
allitotta, és azt mondta, hogy a hotel cserével kapcsolatban kozvetleniil az irodaval kell egyeztetniink.
Ez az egyeztetés az idegenvezetd holgynek tobb orara elhuzddott, igy a hotel csere csak éjszaka tudott
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megvalosulni segitség nélkiil, onkoltséges formaban. A csere szallas semmilyen formaban nem
aranyosan megegyez0 az altalunk fizetett szolgéltatssal, ami egy 4 csillagos, 310.000/f6, ami all
inclusive ellatast tartalmazott volna, ugyanakkor a csere hotel egy 3 csillagos csak reggelis szallashely.
Az itaka honlapja alapjan a kett6 kozotti arkiilonbség minumum 60.000 Ft/fo, emellett az all inclusive
ellatds hidnya tovabbi extra koltségeket von maga utan naponta. Az eddigi tapasztalatok alapjan a
tobbletkdltségiink naponta (ebéd, vacsora, napkdzbeni snack és a folyadék ellatas) dsszesen kb. 75 euro.
Ez az 6sszeg sem desszertet, illetve koktélt, vagy barmi extrat nem tartalmaz, melyeket viszont az all
inclusive ellatds mind tartalmazott volna. A fent emlitett utazas egyik helyrél a masikra, amiben
semmilyen segitséget nem kaptunk 13,4 euroba keriilt nekiink. A fentiek alapjan mérhetetleniil
csalodottak vagyunk, amit feleségem varanddsan, kismamakeént, direkt a pihenésre, az all inclusivera
nyUjtotta (egész napos étel/ital) kényelemre és a higiéniara vonatkozoan valasztottunk és fizettiink egy
magasabb szinvonall, 4 csillagos hotelért, ami nem valdsult meg. Az idegenvezetd jelezte, hogy a
kifizetett (49 euros) idegenforgalmi adorol kérjiink mindenképpen igazolast, igy a csere hotelben azt
mar nem kell ismét kifizetnlink. Az 0j helyen végiil ismét ki kellett fizetniink az adot, ami teljességgel
elfogadhatatlan, és az el6z6 hoteltdl pedig a visszatéritést még mindig nem kaptuk meg, mivel egy
éjszakat sem toltottiink azon a helyen, erre is mindenképpen igényt tartanank. Amellett, hogy 1 napunk
teljes mértékben elveszett a 8§ napos nyaralasbol, amit mar nem kapunk soha vissza, hatalmas stresszt is
okozott ez az egész kialakult helyzet, ami egészségiigyileg, varandosan a lehetd leginkabb keriilendo és
biztosan nem tett nekiink jot. Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy az altalunk kifizetett szolgaltatasnal joval
kevesebbet kapunk az itt eltoltott id6 alatt (3 csillag, ellatasbeli kiilonbségek), illetve hogy 6nkdltségbdl,
magunknak megoldva kellett atjutnunk egyik helyrél a masikra, két atszallassal az este folyaman két ora
alatt a csomagjainkat cipelve (kismamakeént..), és a duplan kifizetett idegenforgalmi adot is. A fentiek
alapjan a kovetkezokre tartunk igényt: - minimum 60.000Ft/f6 a szallds ardifferencia miatt - 6X75 euro
napi ellatas dija, ami Osszesen 450 euro - az atutazas dija : 13,4 euro (4,7/f6, majd 2/f6) - az el6z6
szallashelyen kifizetett idegenforgalmi adé dija, ahol egyetlen éjszakat sem t6ltottiink 49 euro Mind az
utazasrol, mind pedig az idegenforgalmi adorol el van téve a blokk is. A kialakult helyzet miatti elveszett
idénkdn és az okozott stresszen mar sajnos nem lehet valtoztatni, viszont a keletkezett anyagi karunk
megtéritéséhez ragaszkodunk és reméljiik, hogy nem lesz sziikség arra, hogy jogi ttra tereljiik az tigyet."
Nem irtak ala olyan dokumentumot, hogy nincs egyéb/semmilyen kovetelésiink az ITAKA-val szemben

A fogyasztok kérik, hogy a vallalkozas fizesse meg résziikre a 2 szallas kozotti arkiilonbozetet, 120.000,-
Ft-ot, az ellatas dijat, ami 6x75 EUR, azaz 0sszesen 450 EUR, a transzfer dijat a két szalloda kozott,
ami 13,4 EUR ¢és az els6 széallashelyen kifizetett idegenforgalmi ad6 Osszegét, ahol egyetlen éjszakat
sem toltottek, ez 49 EUR.

Fogyasztok kérelmiikhoz csatoltak az utazasi szerzodést, a szallasrol készitett fényképeket, szamlakat a
transzfer dijrol és az idegenforgalmi adorol és a vallalkozassal folytatott levelezést. Fogyasztok az tigy
értékét 319.836,- Ft-ban hatarozak meg.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

Az Fgytv. 25. § (3) bekezdése értelmében a békélteto testiilet elndkének dontése alapjan — tekintettel a
fogyasztoi jogvita bonyolultsdgara — a békéltetd testiilet haromtagi tanacsban jar el. Az Fgytv. 25. § (4)
bekezdése alapjan a fogyasztd személyes meghallgatast kért.

A békéltetd testiilet elnoke a meghallgatas idépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelen értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testlilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az lgy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illet6en, nyilatkozataban jel6lje meg az allitasait alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén
a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Hangsulyozta, hogy az online meghallgatason a



vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyasztod
személyes meghallgatast kér, a vallalkozds egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles
legalabb online részt venni a meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmikodési kotelezettségére €s arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsdgkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas irasbeli vélaszirataban eldadta, hogy a fogyasztok igényének jogossagat a vallalkozas nem
ismeri el. Ennek indokai a kdvetkezok: A vallalkozas nem vitatja, hogy a fogyasztok, mint utazok és a
vallalkozas mint utazasszervez6 kozott 2024. jalius 10. napjan, utazasi szerzodés jott 1étre a fogyasztok
kérelméhez mellékletként csatolt tartalommal. A vallalkozas, mint utazasszervezd (utazasi iroda) jogi
felelossége az utazasi szerzddésbe és az ennek megkotése alapjaul szolgdld ajanlatba foglalt
szolgaltatasokért all fenn. A fogyasztok kifogasaira (panaszara) a vallalkozas az alabbi észrevételeket
teszi: Mindenekel6tt utalok arra, hogy a kérelem mellékletei kdzott nem lelhetd fel a fogyasztok
kifogasait tartalmaz6, helyszinen felvett jegyzOkonyv. Ennek azért van jelentdsége, mert az utazasi
csomagra €s az utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozo szerzddésekrdl szolo 472/2017. (XII. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 10. § (6) bekezdése szerint ,,az utazd az utazasi szolgaltatasra
vonatkozd szerzddésben meghatarozott szolgaltatds hibas teljesitése esetén haladéktalanul koteles
kifogasat a (2) bekezdésben foglaltak figyelembevételével, az utaskisérdvel vagy annak hianyaban a
helyszini szolgaltatoval kdzolni. Az utazd felelés a kozlés késedelmébdl eredd karért.” Jegyzokonyv
hianyaban a vallalkozasnak nem volt lehetdsége arra, hogy az fogyasztok — vélt vagy valos — kifogasait
az Ukr. 10. § (5) bekezdése szerint orvosolni tudja. A fogyasztok kérelmében megjeldlt kartéritési
Osszeg nagysaga miatt sziikkségesnek mutatkozik ramutatni arra is, hogy az Ukr. 10. § (4) bekezdése
szerint ,ha az utazasszervezd a vallalt szolgaltatdst nem az utazasi szolgaltatdsra vonatkozo
szerzodésnek megfelelden teljesiti, koteles a részvételi dijat aranyosan leszallitani”; ezzel 6sszhangban
a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja szerint is kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult ,,az
ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti”.

A torvény (Ptk.) és a kormanyrendelet (Ukr.) tehat egyarant ,,aranyos” dijleszallitasrol rendelkeznek; az
allando birosagi gyakorlat szerint tovabba dijleszallitasnal a hibaval érintett rész (esetiinkben a
szallashelyen nyujtott étkeztetési szolgaltatas) értékét kell alapul venni. Mindezek alapjan — a
vallalkozas hibas teljesitését feltételezve (de a fentick miatt nem elfogadva!) — a fogyasztok altal igényelt
kartérités/dijengedmény mértéke allaspontom szerint eltilzott, mert az igénybe vett €s nem kifogasolt
részszolgaltatasok (vagyis a hibaval nem érintett rész, pl. utazas repiilégéppel, reptéri transzfer stb.)
értékére és a teljes részvételi dij Osszegére (619.980,- Ft) is figyelemmel nem felel meg az ardnyossag
kovetelményének. A vallalkozas mindezek ellenére — méltanyossagi alapon, kizardlag iizletpolitikai
okokbol, a vita békés rendezése érdekében — fenntartja egyezségi ajanlatat, aminek lényege, hogy az
utazasi szerz6dés szerinti teljes részvételi dij 10 %-at (kerekitve 62.000,- Ft-ot) a fogyasztok voucher
formajaban felhasznalhatjak egy masik — a vallalkozas altal szervezett és legkésobb 2025. marcius 31.
napjaig kozvetleniil nala foglalt és befizetett 2025. évi nyari — utazas részvételi dijabol.

Az ajanlat el nem fogadasa esetén kérik a fogyasztok kérelmének az elutasitasat.

A vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett.

4. Meghallgatason torténtek

2024. december 16. napjan 13:00 6rakor megtartott személyes meghallgatason a fogyasztok részt vettek,
a vallalkozas képviseletében tigyvéd, mint meghatalmazott online vett részt, az eljard tanacs tagjaival
szemben kifogast, kizarasi inditvanyt a felek nem terjesztettek elo.

A fogyasztok a kérelmiikben foglaltakat fenntartottdk. Az eljar6 tanacs kérdésére bemutattak egy

képerny6fotot, mely a vallalkozas weboldalan lathat6 informacidkat tartalmazta, mely szerint a nyaralas
idépontjaban a lefoglalt 4 *-os szallodai elhelyezés all inclusive ellatassal és a csereszolgaltatasként



kapott 3*-os szallodai elhelyezés reggeli étkezés ellatassal kozotti arkiilonbozet 60.000,-Ft / f6 Gsszeg
volt.

A 2 szélloda kdzott buszjaratot vettek igénybe, ennek dijardl a buszjegyeket csatoltk, valamint az elsd
szallodaban megfizetett idegenforgalmi adorol is csatoltak a szamlat.

A felmeriilt étkezési koltségekrdl szamlakkal nem rendelkeztek a fogyasztok.

A vallalkozas képviseldje a valasziratban foglaltakat fenntartotta, egyebet eldadni nem kivant.
A fogyasztok a vallalkozas egyezségi ajanlatit nem fogadtak el.

Az eljar6 tanacs a felek nyilatkozatai és a becsatolt iratok alapjan a fogyasztok kérelmét részben
megalapozottnak taldlta. A szerzddésben szerepld szallas és ellatds, valamint a csereszallas és ellatas
kozti arkiilonbozet vonatkozéasaban, a transzfer koltség és az els6 szallason kifizetett idegenforgalmi ado
vonatkozasaban a fogyasztoi kérelem megalapozott, ezt meghaladéan a plusz étkezési koltségek
targyaban a fogyasztok kérelmét nem talalta az eljard tanacs bizonyitottnak, tovabba kétszeri
igényérvényesitésként értékelte, igy e korben a fogyasztok kérelme elutasitasra keriilt.

5. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény

6:1. § [A kételem]
(1) A kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének
koveteleésere.

6:58. $-a szerint ,,a szerzédés a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésere és jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére”.

6:137. § [Szerzodeésszeges] ,, A szerzddeés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzodeésszerii
teljesitésének elmaradasa.”

,6:254. § [Utazasi szerzodés]

(1) Utazasi szerzddés alapjan a vallalkozo utazas és az ut egyes dllomdsain valo tartozkodds
megszervezésere, tovabba kapcsolodo szolgaltatasok nyujtasara, a megrendelé a szolgaltatasok
atvételere és dij fizetésére koteles.”

A 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az utazasi szolgaltatasokra vonatkozé szerzédésekrol,
kiilonosen az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozo szerzédésekrol

3. Az utazasi szolgaltatdsra vonatkozo szerzddés teljesitése

10. § (1) Az utazasi szolgaltatdasra vonatkozo szerzodésben vallalt utazasi szolgaltatas teljesitéséért az
utazasszervezo felel, fiiggetleniil attol, hogy az utazasi szolgaltatasok teljesitésére 6 maga vagy mds
utazasi szolgaltato kételes.

(2) Az utazo az eset koriilményeinek figyelembevételével koteles haladéktalanul tajékoztatni az
utazdsszervezot vagy az utazaskozvetitot az utazdsi szolgaltatdasra vonatkozo szerzédésben
meghatarozott valamely utazasi szolgaltatds nyujtasa soran daltala észlelt szerzodésszegésrdl. (3) Ha az
utazo az utazasi szolgdltatasra vonatkozo szerzodést utazaskozvetitovel kétotte meg, az utazasi
szolgaltatassal kapcsolatos észrevételeit kozvetleniil az utazdskozvetito felé is jelezheti, az
utazaskozvetitd kételes az utazo észrevételeit haladéktalanul az utazasszervezé felé tovabbitani. A
hataridok és eléviilési idok szamitdsa tekintetében az utazdaskozvetitovel valo kézlés az utazasszervezével
valo kozlésnek mindsiil.

(4) Ha az utazdsszervezé a vdllalt szolgaltatdst nem az utazasi szolgaltatdsra vonatkozo szerzédésnek
megfelelen teljesiti, koteles a részvételi dijat aranyosan leszallitani. Az utazdsszervezd nem kételes a
részvételi dijat leszallitani, ha az utazo az utazasi szolgaltatast vagy valamely részszolgaltatast sajat
elhatdrozasabol vagy érdekkorében felmeriilt okbol nem veszi igénybe.”



,»,23.§ (1) Ha valamely utazasi szolgaltatds lényeges része az utazdsi csomagra vonatkozo szerzodésben
meghatarozott modon nem biztosithato, az utazdsszervezo koteles az utazo részére tobbletkiltség
felszamitasa nélkiil, lehetéség szerint a szerzodésben meghatarozottakkal azonos vagy magasabb
minoségii, megfeleld helyettesito szolgaltatast felajanlani az utazds folytatasdra, ideértve azt is, amikor
az utazot nem tudja a szerzodésnek megfeleléen visszajuttatni az induldsi helyre.

(2) Ha a felajanlott helyettesité szolgaltatas alacsonyabb mindségii az utazasi csomagra vonatkozo
szerzodésben meghatarozotinal, az utazasszervezé kételes az utazonak megfeleld dijengedményt
biztositani.”

6. Az eljaré tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a felek el6adasa és a becsatolt iratok alapjan megallapithato volt,
hogy a vallalkozas, mint utazasszervezé nem szerzédésszertiien teljesitett. A 4*-os szalloda all inclusive
ellatassal helyett helyettesitd szolgaltatasként 3*-os szalloda reggeli étkezés ellatast ajanlottfel a
fogyasztoknak, melyet a fogyasztok elfogadtak, azonban a helyettesitd szolgaltatds semmiképpen nem
tekinthetd azonos, vagy magasabb mindséglinek, melynek felajanlasara jogszabaly kotelezi a
vallalkozast.

A 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 23.§ (2) bekezdése alapjan, ha a felajanlott helyettesitd
szolgéaltatas alacsonyabb mindségli az utazasi szerzédésben meghatarozottnal, az utazasszervezd koteles
az utazoknak dijengedményt biztositani. Az eredeti szallds és ellatas és a helyettesitd szallas és ellatas
kozotti kiillonbség egyértelmiien megallapithato volt a vallalkozas weboldalan fellelhet6 adatokbol, igy
annak Osszegét a vallalkozas koteles a fogyasztoknak megfizetni. Koteles tovabba megfizetni a
fogyasztoknak a helyettesitd szallasra jutas transzfer koltségét és az ellenszolgaltatas nélkiil az elso
szallason megfizetett idegenforgalmi ado Gsszegét is.

A fogyasztok altal érvényesiteni kivant plusz étkezési koltségek vonatkozasaban az eljard tanacs a
fogyasztok érelmét nem taldlta megalapozottnak, tekintettel arra, hogy az étkezés dija a helyettesito
szolgaltatas alacsonyabb dijaban mar figyelembevételre kertilt.

Fentiekre tekintettel eljar6 tanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfelel6en, az indokolasban
meghatarozottak alapjan hozta meg dontését.

7. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségeét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél az
Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil
keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u.
27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs O0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a véllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az emlitetteken
tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektdl, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.
Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést

tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles
értesiteni a békéltetd testiiletet.



Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanacs
ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjelolése nélkiil a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére
tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,4z eljdrads
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben
szerepl6 személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és
modon hozhato nyilvanossagra.

Budapest, 2024. december 16.

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. Irattar



