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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a CarNet Triplex
Kft. (1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 3. ) vallalkozassal szembeni {igyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveto 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszté részére osszesen 61.075,-Ft (38.815,-Ft + 21.260,-Ft ) dsszeget.

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill — jogszabéalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint 2023.10.16. napjan meg megbizta a vallalkozast Dél-pesti
telephelyét (1097 Budapest, Fék utca 2-4.), hogy a Renault Zoe személygépjarmi vétel el6tti
atvizsgalasat végezze el. A megbizds teljesitésére Kohajda Kalman munkatars
kozremiikodésével keriilt sor. Az atvizsgalas végeztével a vallalkozas arrol tdjékoztatta a
fogyasztot hogy a gépjarmi meghajtdo akkumulatoranak az allapota 98,8 %. Ennek
tanusitasara at is adta a fogyasztd szamdra az errdl sz6l6 dokumentumot a teljes vizsgélati
eredménnyel egylitt. Az atvizsgilas eredményeire tdmaszkodva fogyaszté megvasarolta
2023.10.27. napjan a a Renault zoe gépjarmiivet amelynek vételara 3.8M forint volt. A
fogyasztd a gépjarmi atvételét kovetden a hasznalat megkezdésekor a hibat észlelt a gépjarmi
meghajto akkumulatorat illetden. A toltést kdvetd néhany oran belill a gépjarmii hasznalata
nélkiil nagyobb mértékii hatotav elveszett a gépjarmiibol. Ezt a fogyaszto jelezte a vallalkozas
felé és tobbszori telefonbeszélgetés soran sem tudott segitséget nyujtani fogyasztonak.
Fogyaszto egy 193.984,-Ft 6sszegli arajanlatot kapott az akkumulator megjavitasara, azonban
bizalmat elveszitette vallalkozasban és ezért a Baumgartner Autocentrum Kft tarsasdgot bizta
meg az akkumulator atvizsgalasaval. Ez a szerviz szintén egy Renault markaszerviz.
Markaszerviz vizsgélata alapjan megallapitasra keriilt hogy a gépjarmii meghajté akkumulator
az allapota 66 %, amely a gyarto altal meghatarozott 70 szazalékos hatarérték alatt van. gy a
meghajté akkumulator cserére szorul amelynek koltsége hozzavetdlegesen 9MFt forint.
Tovéabba megallapitasra keriilt hogy az akkumulator allapota nem helytelen t6ltés eredménye
¢s hogy a gépjarmiivon a tavoli hozzaférés sem miikodik. Ez azt jelenti hogy a vallalkozas
altal adott dokumentum nem adhatott valos képet az akkumulétor allapotarol. Fogyasztd a
vallalkozas szakértelmében és vizsgdlatdban bizva vasarolta meg a megvizsgalt gépjarmiivet.
A vizsgalat soran vallalkozéas hibat vétett mert amennyiben az akkumulator valds allapotat
ismerte volna, akkor nem vasarolja meg azt. A gépjarmii gumiabroncsai szintén cserére
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szorultak, hozzavetdlegesen 5 évesek voltak a leszerelés idején, igy ennek a gumiabroncsok
az allapotardl is tévesen tajékoztatta a fogyasztot vallalkozas.

Fogyaszt6 ezért kérte a vizsgalat aranak visszatéritését azaz 39.815,-Ft Osszeget és a
Baumgartner Autocentrum Kft altal elvégzett vizsgalat dijat azaz 21.260,-Ft 6sszeget. Ezentul
kérik fogyasztd a gépjarmli atirasanak a koltségeit amely 71.000,-Ft valamint a
gumiabroncsok koltségeit 110.181,-Ft és a hibas vizsgalatok kovetkezményeként fogyasztonal
bekovetkezett kart azaz 500.000,-Ft 6sszeg megfizetését. Ez utobbi kompenzacio a fogyasztot
ért kar kompenzacidja amely azért érte fogyasztot mert nem vasdrolta volna meg a
gépjarmiivet a valos gépkocsi allapot esetén.

A fogyaszto kérelméhez csatolta a vallalkozassal folytatott levelezését, vallalkozas vizsgalati
dokumentécidja, gépjarmii adasvételi szerzddés, szamla, vallalkozas ajanlata, Baumgartner
Autocentrum vizsgalati dokumentacidja, abroncs kereskedohaz szamlaja.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki.

Az Fgytv. 25. § (4) bekezdése alapjan online meghallgatést tartott.

A békéltetd testiilet elndke a meghallgatas idOpontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (vélaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az iligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamasztd tényeket €és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az uigy érdemére vonatkozo6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Hangsulyozta, hogy az online meghallgatdson a vallalkozas
egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyaszto
személyes meghallgatast kér, a vallalkozds egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje
koteles legalabb online részt venni a meghallgatdson. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv.
29. § (11) bekezdésében foglalt, bekéltetd testiilettel szemben fennalldo egyiittmiikddési
kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas alavetés nem tartalmazé valasz irataban vitatta fogyasztd igényét azzal, hogy
elismerte a gépkocsi atvizsgalasat 2023.10.16. napjan és az akkumulator megvizsgalasanak
tényét is.

A gépjarmi altalanos atvizsgaldsa soran az akkumulator allapot felmérése tavoli hozzaféréssel
a kozponti rendszeren (ICM) keresztiil valosul meg. Tekintettel arra hogy a fogyasztét nem
bizta meg a vallalkozast a gépjarmii akkumulatoranak mélyrehaté vizsgalataval, annak fizikai
vizsgalatara nem kertilt sor. A véllalkozés atvizsgalta a gépjarmiivet és megallapitotta hogy az
akkumulator élettartamara vonatkozé SOH (state of health) érték 98,8 %. Az importdri
iranymutatads alapjan minden esetben a kdzponti rendszerben ICM megjelend SOH érték az
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iranyad6 az akkumulator allapotanak megéllapitasakor. Vallalkozas ennek megfelelden kérte
le az adatokat.

Fogyaszt6 az alairt munkalapon az atvizsgalds alapjan feltiintetésre keriilt a gumi nyomasra
vonatkozoan kontroll lampa vilagit, valamint futomi allitasa sziikséges. Vallalkozasnak nincs
tudomasa arr6l hogy a munkalapra felirt futomu allitas valoban megtortént-e.

Fogyaszto 2023 év decemberében elvitte a gépjarmiivet egy masik szervizhez ahol az
akkumulator fizikai vizsgélataval megallapitottdk hogy a gépjarmii akkumuléatora 66 %-0s.
Vallalkozas megjegyzi hogy ha a gépjarmi SOH értéke valoban 70 % alatt lett volna, akkor a
miiszerfal sarga hiba jelzést jelzett volna. Ilyen bizonyosan nem volt.

Altalanos atvizsgalas 1ényege hogy a vallalkozas egy altalanos képet tudjon adni a gépjarmi
miszaki allapotarol. Ez azonban nem jelenti a gépjarmi szerkezeti elemeinek megbontéasat
vagy az egyes elemek specifikus vizsgalatdt. Az akkumulator vizsgalatat az importori
iranymutatasnak megfeleléen végezte el vallalkozas. Nem allapithatd meg hibas teljesités
olyan munka kapcsan ami nem képezte a megrendelés targyat.

A Baumgartner vizsgalat ¢s a vallalkozas vizsgalata kozott kiilonbség van. A két vizsgalat
kiilonbozo, igy vallalkozéds altalanos atvizsgalast vallalt, mig a Baumgartner a meghajtéd
akkumulator ellenérzését vallalta.

A fogyasztd hozzaféréssel kapcsolatos panaszaval kapcsolatban, véllalkozas a markaszervizek
reno informatikai rendszerén keresztiil minden esetben hozzaférnek az egyes gépjarmiivek
akkumulator allapotahoz. Ez tortént fogyasztd esetében is, ugyanakkor ettél meg kell
kiilonboztetni azt hogy az adott gépjarmil tulajdonosa is hozzafér-e tavolrdl a gépjarmii
adataihoz. Ez ugyanis kizarolag bizonyos feltételek teljesitése példaul elbfizetés esetén
valosul meg.

Ha a gumiabroncsok hasznalhatatlanok lettek volna akkor errdl vallalkozas tajékoztatja a
fogyasztot. A gumiabroncsokkal kapcsolatban azoknak a beallitdsara hivta fel a figyelmet.
Eléfordulhat hogy a rossz bedllitas koptatta hasznalhatatlanna a gumiabroncsokat.

Osszefoglalva véllalkozas allispontja az hogy megfeleldé modon tajékoztatta a fogyasztot, a
vizsgalatot megfelelden végezte el. Fogyaszté kompenzacio iranti igényét és annak jogalapjat
sem tudja elfogadni vallalkozas. A 249/2004 Korm.r. alapjan 6 honapos jotallasi id6 lejart,
ezért vallalkozasnak nem all modjaban eleget tenni fogyasztod kovetelésének.

Fogyaszt6 a Madero Kft tarsasagtol vasarolta meg a gépjarmiivet, amelynek {6 tevékenysége
a gépjarmiivek karbantartasa de javitasa is. Ezért fogyasztd els6sorban ehhez a tarsasaghoz
kellene hogy forduljon ha a gépkocsi hibas.

4. A meghallgatison torténtek

A 2024.10.25. napjan online meghallgatason a szabalyos értesitésre a fogyasztd online és
vallalkozas részér6l meghatalmazott jelent meg, kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek
el az eljard tanaccsal szemben.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a felek értesitése szabalyszerti volt. A meghallgatés
idépontjarél szolo értesitést a fogyaszté 2024.11.11. napjan Ugyfélkapun letdltés ttjan
atvette. Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az
eljarasrol és a meghallgatds idépontjarol szolo értesités 2024.11.18. napjan Cégkapubdl
letoltés utjan atvette.



A 2024.11.29. napjan online formaban megtartott meghallgatdson a fogyasztd személyesen
jelent meg. A meghallgatason a vallalkozas képviseldje nem jelent meg.

Fgytv. 31. § (2) bek. ,,Ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii értesités ellenére nem
jelenik meg, vagy nem terjeszti elo bizonyitékait, a tandcs lefolytatia az eljarast, és a
rendelkezésre allo adatok alapjan dont.”

Fogyaszt6 a meghallgatdson fenntartotta kérelmét, amelyet kiegészitette azzal, hogy a
gépkocsivasarlas elott az eladoval egylitt keresték fel a vallalkozast és kérték az
allapotfelmérést. A megrendelést fogyaszto adta és fizette is a munkat. Allapotfelmérést
rendelt, mert a Renault Zoe egy hasznalt aramauto ¢s az akkumulator allapota 1ényeges kérdés
volt szaméra. Az az informdcid, hogy az akkumuldtor 98.8%-os allapotd, a gépkocsi
megvasarlasat dontotte el. Az akkumulator atvizsgalasa is a megrendelés része volt és nem
hataroztdk meg , hogy milyen lesz a vizsgalat. A gépkocsi tavoli elérésének a hidnyéra a
Baumgartner szerviz hivta fel a figyelmét.

Villalkozas a meghallgatdson fenntartotta a valasziratdban foglaltakat, amelyet kiegészitett
azzal, hogy a SOH értéket a Renault importdr tajékoztatasa alapjan allapitja meg. A vizsgalat
eredményét adta 4t fogyasztonak, ha a késObb mért értéket mérte volna akkor azt mar a
gépjarmi is kijelzi, hiszen az mdar hatarérték alatti teljesitmény. A gépjarmiilben nem
vilagitotta vizsgalat alkalmaval kijelzo.

Az eljaré tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjan részben megalapozottnak talalta a
fogyasztd kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto irasbeli kérelme, nyilatkozata és csatolt iratok alapjan az alabbiak allapithatoak
meg:

Fogyasztd a vallalkozastol megrendelte a Renault Zoe személygépjarmii vétel elbtti
atvizsgalasat 2023.10.16. napjan. Az atvizsgalaskor a gépkocsi akkor tulajdonosa is jelen volt,
az atvizsgalasra abbdl a célbdl keriilt sor, mert fogyaszté a gépkocsi megvasarlasa eltt meg
akart gy6z6dni a gépkocsi allapotarol, akkumulator allapotérol.

Az atvizsgalas az alabbiakra terjedt ki:

Az atvizsgalas eredményeként a vallalkozas az alabbiakat allapitotta meg:

- gépjarmi altalanos atvizsgalasa

- az akkumulator allapot felmérése tavoli hozzaféréssel a kozponti rendszeren (ICM) keresztiil
, a gépjarmli akkumulatoranak mélyrehat6 vizsgalataval, de annak fizikai vizsgalata nélkiil .
Megallapitasra keriilt az akkumulator élettartamara vonatkoz6 SOH (state of health) érték ,
amely 98,8 %.

- az atvizsgalas alapjan feltiintetésre keriilt, hogy a gumi nyomasra vonatkozodan kontroll
lampa vilagit, valamint futomi allitasa sziikséges. A gumiabroncsok tekintetében kiilon
megallapitds nem tortént.

Villalkozas nyilatkozata szerint az importdri irdanymutatas alapjan minden esetben a kdzponti
rendszerben ICM megjelend6 SOH ¢érték az iranyadé az akkumulédtor allapotanak
megallapitasakor. Vallalkozas nyilatkozata szerint a miiszerfal sarga hiba jelzést jelzett volna,
ha 70% alatti lett volna az akkumulator teljesitménye.
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Fogyaszt6 az atvizsgalas dijat: 39.815,-Ft 6sszeget megfizette vallalkozasnak.

Az atvizsgalas eredményeire tdmaszkodva fogyaszté megvasarolta 2023.10.27. napjan a a
Renault Zoe gépjarmiivet amelynek vételara 3.8M forint volt.

A fogyasztd a gépjarmi atvételét kovetden a hasznalat megkezdésekor a hibat észlelt a
gépjarmii meghajté akkumulatorat illetéen. A toltést kovetd néhany oran beliil a gépjarmi
hasznalata nélkiil nagyobb mértékii hatotav elveszett a gépjarmiibdl. Ezt a fogyaszto jelezte a
vallalkozas fel¢, vallalkozas segitséget nem nyujtott.

Fogyaszto egy 193.984,-Ft 6sszegli arajanlatot kapott az akkumulator megjavitasara, azonban
bizalmat elveszitette vallalkozasban és ezért a Baumgartner Autdcentrum Kft tarsasagtol
(Renault markaszerviz) megrendelte 21.260,-Ft dij ellenében az akkumulator atvizsgalasat. A
vizsgalat eredménye szerint:
- a gépjarml meghajtd akkumuldtor az allapota 66 %-0S, amely a gyartd altal
meghatéarozott 70 %-0s hatarérték alatt van
- a meghajté akkumulator cserére szorul amelynek koltsége hozzavetdlegesen IMFt
forint.
- megallapitasra keriilt hogy az akkumulator allapota nem helytelen toltés eredménye és
hogy a gépjarmiivon a tavoli hozzaférés sem mikodik.

Fogyaszto allaspontja szerint vallalkozas vizsgalata hibas volt, amennyiben az akkumulator
valos éllapotat ismerte volna, akkor nem vasarolja meg azt.

Vallalkozas nyilatkozata szerint a Baumgartner vizsgalat és a vallalkozas vizsgalata kozott
kiilonbség van. A két vizsgalat kiilonb6z06, igy vallalkozas altalanos atvizsgalast vallalt, mig a
Baumgartner a meghajté akkumulator ellendrzését vallalta. A fogyasztd hozzaféréssel
kapcsolatos panaszaval kapcsolatban, vallalkozds a markaszervizek reno informatikai
rendszerén keresztliil minden esetben hozzaférnek az egyes gépjarmiivek akkumulator
allapotahoz. Ez tortént fogyasztd esetében is, ugyanakkor ettdl meg kell kiilonboztetni azt
hogy az adott gépjarmii tulajdonosa is hozzafér-e tavolrol a gépjarmii adataihoz. Ez ugyanis
kizarolag bizonyos feltételek teljesitése példaul eldfizetés esetén valdosul meg.

Fogyasztd ezen tul a gépjarmii gumiabroncsai hibaja miatt ki kellett azokat cserélje, mert
hozzavet6legesen 5 évesek voltak a leszerelés idején, igy ennek a gumiabroncsoknak az
allapotarol is tévesen tajékoztatta a fogyasztot vallalkozas.

Villalkozas nyilatkozata szerint ha a gumiabroncsok hasznalhatatlanok lettek volna akkor
err6l vallalkozas tajékoztatja a fogyasztot. A gumiabroncsokkal kapcsolatban azoknak a
bedllitdsara hivta fel a figyelmet. El6fordulhat hogy a rossz bedllitds koptatta
hasznalhatatlanna a gumiabroncsokat.

Villalkozéas vitatta fogyasztd kompenzéacid iranti igényét €s annak jogalapjat sem tudja
elfogadni vallalkozas. A 249/2004 Korm.r. alapjan 6 honapos jotallasi id6 lejart, ezért
vallalkozasnak nem all modjaban eleget tenni fogyaszto kovetelésének.

Fogyasztd ezért kérte a vizsgalat aranak visszatéritését azaz 39.815,-Ft Osszeget és a
Baumgartner Autocentrum Kft altal elvégzett vizsgalat dijat azaz 21.260,-Ft 6sszeget. Ezentul
kéri fogyasztd a gépjarmii atirasanak a koltségeit amely 71.000,-Ft valamint a gumiabroncsok
koltségeit 110.181,-Ft és a hibas vizsgalatok kovetkezményeként fogyasztonal bekdvetkezett
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kart azaz 500.000,-Ft 6sszeg megfizetését. Ez utdbbi kompenzacié a fogyasztot ért kar
kompenzacioja amely azért érte fogyasztot mert nem vasarolta volna meg a gépjarmiivet a
valos gépkocsi allapot esetén.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgéltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés eldtt a kotelezett
tudomésara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgéltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatés
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az 4ltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek.

6:238. § [Vallalkozasi szerzddés|

Villalkozéasi szerz6dés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérhetd eredmény (a
tovabbiakban: mil) megvalositdsara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoi dij
megfizetésére koteles.

6:245. § [A vallalkozoi dij]

(1) Ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozé az atalanydijon feliil a pétmunka
ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A
megrendeld koteles azonban megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatban
felmeriilt olyan koltségét, amely a szerzédés megkdtésének idépontjadban nem volt
eldrelathato.

(2) Tételes elszamolas szerint meghatarozott vallalkozo6i dij esetén a vallalkozo az elvégzett
munka ellenértékére jogosult.

(3) A vallalkozo6i dij a szerzddés teljesitésekor esedékes

6:247. § [A szolgéltatas atadas-atvétele]

(1) A vallalkoz6 a miivet atadas-atvételi eljaras keretében koteles atadni, amelynek sordn a
felek elvégzik az adott lizletigban szokadsos azon vizsgalatokat, amelyek a teljesités
szerzOdésszerliségének megallapitasdhoz sziikségesek.

249/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet az egyes javito-karbantartd szolgaltatasokra vonatkozo
kotelezo jotallasrol

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A fogyaszto és vallalkozas kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.évi V.torvény (Ptk.)
6:238. § szerinti vallalkozasi szerz6dés jott 1étre.

Viallalkozasi szerz0dés szerint a vallalkozd tevékenységgel elérhetd eredmény
megvalositasara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

Jelen szerzddés a Ptk. szerinti fogyasztoi szerzodés.



A rendelkezésre allo iratok alapjan fogyaszté a véllalkozdssal megallapodott abban, hogy a
fent irt Renault Zoe gépkocsi altalanos atvizsgalasat elvégzi.
A vallalkozas altal kiallitott és fogyaszto altal alairt ,,Megrendelés” lap szerint vallalkozas ,, 4
ZOE vétel eldtti atvizsgdlds ... 40 000 FT (...)” munka elvégzését vallalta. A megrendeld
lapon kézzel a vallalkozas részérdl az alabbi megallapitasok torténtek:

- e. lokh Sériilt csere

- J.e. Futomi

- j.h. ajto és sarvédo javitva volt

- guminyomads kontroll ldmpa vil.

- h.16kh. csomagtér ajto sériilt

- alufelnik meghtzva
futomu allitas sziikséges

Villalkozas gépkocsi allapot lapot is kiallitott. Az allapot lap szerint a kerekek,
gumiabroncsok rendben vannak. Automata valtdé megfeleld. Megfeleldé még a jobb és bal
fékbetét, jobb és bal fékcsd, cserét igényel a jobb és bal tarcsa. A fékek ellendrzése soran
hibat nem talalt a vallalkozés. Vallalkozas elvégezte A gépkocsi akkumuladtoranak vizsgalatat
is, amely vizsgalat alapjan az akkumulator SoH értéke 98,8%.

Fogyaszto és vallalkozas is megegyeztek abban hogy az akkumulator SoH értéke iranyado az
akkumulator teljesitményének, élettartamanak és allapotanak meghatarozasara.

Villalkozas nyilatkozata szerint az importdri irdnymutatas alapjan minden esetben a kdzponti
rendszerben ICM megjelend SOH ¢érték az iranyadd az akkumulator allapotanak
megallapitasakor.

A Ptk. 6:63. § alapjan a felek minden lényeges kérdésben megallapodtak, fogyasztd
egyértelmiien kifejezte az a szandékat €s szerzddéses céljat, hogy a gépkocsi atvizsgalasat
annak megvasarlasaval kapcsolatban kéri. Vallalkozés szdmara is ismert volt, hogy fogyaszto
vasarlas eldtt kéri a gépkocsi atvizsgaldsat €s igy ismert volt eldtte az is, hogy fogyaszto a
gépkocsi atvizsgalasanak eredménye fiiggvényében vasarolja meg a gépkocsit ill. a gépkocsi
értekének a megallapitasa vonatkozasaban is szamit az atvizsgalas eredménye.

Villalkozas el6tt ismert volt hogy a gépkocsi atvizsgaldsa eredménye a gépkocsi vételarat is
befolyasolja. Vallalkozas nem eseti jelleggel végezte ezt a tevékenységet, fogyasztd
Kifejezetten vallalkozast kerestem meg mint Renault marka kereskedést, és olyan tarsasagot
amely hitelesen megallapithatja a vizsgalt elektromos autd akkumulatoranak allapotat, varhato
¢lettartamat.

Vallalkozas eldtt is ismert, hogy az akkumulator varhato élettartama - tekintettel az
akkumulator kicserélésének a koltségeire - meghatarozza a gépkocsi értékét. Igy amennyiben
az akkumulator alacsony teljesitményii, alacsony a SoH értéke, akkor a gépkocsi értéke is
kozelit a nulla forinthoz, tekintettel a magas javitasi dijakra.

Vallalkozas el6tt ismert volt hogy az akkumulatort tobbféleképpen lehetséges atvizsgalni, igy
a Baumgartner tarsasag altal végzett vizsgalattal kapcsolatban kijelentette hogy kiilonbség van
a vallalkozas altal elvégzett és a masik tarsasag altal elvégzett vizsgalat kozott. Igy az utobbi
az akkumulator fizikai atvizsgalasat végezte el, ellentétben a vallalkozassal amely tavoli
elérés utjan végezte a vizsgalatot.

Fogyasztd a megrendeléskor a gépkocsi tényleges allapotat kérte megallapitani, amely
allapotfelmérés a gépkocsi tényleges miiszaki allapotara — az akkumulatorra is kiterjedéen —
vonatkozott , és amely munka elvégzését a vallalkozas vallalta.

fgy fogyaszto és vallalkozas kozott létrejott vallalkozasi szerzodés targya a gépkocsi miiszaki
allapotanak felmérése, akkumulatora allapotanak (ebbe tartozik az akkumulator



teljesitményének, varhato élettartaméanak és miiszaki allapotanak vizsgalata is) felmérése és a
gépkocsi mozgd kopo alkatrészeinek pl. gumiabroncs, fékek stb. allapotanak felmérése is.

A szerzddésnek nem volt része a gépkocsi javitasa, igy a 249/2004 Korm.r. a szerz6désre nem
iranyadd. A rendelet javitd ¢és karbantartd6 munkdra vonatkozik, az 4tvizsgdlds nem
karbantartas. Ez utobbi a gépkocsi allapotanak fenntartdsa érdekében végzett munkat jelenti,
gyartd altal eldirt alkatrész cserét stb. A megrendeldlap szerint nem karbantartds volt a
megrendelt munka.

A Ptk. 6:86. § szerint az egyes szerzOdési feltételeket és nyilatkozatokat a szerz6dés egészével
Osszhangban kell értelmezni.

A Ptk. 6:62. § szerint a felek kotelesek a szerzédéskotési targyalasok alatt, a szerzOdés
megkotésénél, fenndllasa alatt és megsziintetése soran egyiittmiikodni és tajékoztatni egymast
a szerzOdést érintd lényeges koriilményekrol. [Egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség]
A Ptk. 6:238. § szerint a vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozé tevékenységgel elérhetd
eredmény (a tovabbiakban: mil) megvalositdsira, a megrendeld annak atvételére és a
vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

Ptk. 6:239. § szerint a tevékenység végzésének feltételeit a vallalkozd ugy koteles
megszervezni, hogy biztositsa a tevékenység biztonsagos, szakszerli, gazdasagos és hataridére
torténd befejezését. Ha a mi eldallitdsdhoz valamilyen anyag sziikséges, azt a vallalkozo
koteles beszerezni.

Ptk. 6:244. § a vallalkozo koteles elvégezni a vallalkozasi szerz6dés tartalmat képezd, de a
vallalkoz6i dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat és az olyan munkat is, amely
nélkiill a mi rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas megvalositdsa nem torténhet meg
(tobbletmunka). A vallalkoz6 koteles elvégezni az utdlag megrendelt, kiilondsen
tervmoOdositds miatt sziikségessé valdo munkét is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat
aranytalanul terhesebbé (pdtmunka).

Ptk. 6:245. § szerint ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozo az atalanydijon
feliil a potmunka ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem
jogosult. A megrendeld koteles azonban megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkéval
kapcsolatban felmertilt olyan koltségét, amely a szerzddés megkdtésének idOpontjdban nem
volt elérelathato.

A fenti jogszabalyok alapjan vallalkozas koteles volt az atvizsgdlds sordn a gépjarmii
tényleges miiszaki allapotardl tajékoztatni a fogyasztot. Amennyiben az akkumulator
vizsgalatanak tobb formaja ismert és elvégezheti a vallalkozas altal, akkor ezekrdl fogyasztot
tajékoztatni volt koteles. Vallalkozas a vallalkozoi dij ellenében vallalta az akkumulator
miiszaki allapotanak felmérését €s az eredmény kozlését fogyasztoval.

Villalkozas eldtt ismert volt hogy az akkumulatornak kétféle vizsgalata 1étezik, ezek koziil az
altala elvégzett vizsgalat nem volt fizikai vizsgéalat, hanem egy tavoli eléréses €s a gyartd altal
kozolt adat beszerzése volt.

Villalkozas akkor jart volna el a szerzddésnek megfeleléen, ha fogyasztot tajékoztatja a
kétféle vizsgalatrol, a vizsgalatok jellegérdl, a vizsgalatok altal beszerezhetd eredményrdl.
Fogyaszt6 mint atlagos fogyasztd szamara a vallalkozas altal elvégzett vizsgalat egy mindenre
kiterjedd és hiteles miiszaki allapotot megallapito vizsgalat volt. A vizsgalat alapjan fogyasztd
joggal bizhatott abban hogy az altala megvasarlasra keriild gépkocsi gyakorlatilag még hossza
ideig teljes értékii elektromos autdként miikodik majd.

Villalkozas nem hivatkozhat arra hogy a fogyaszt6 altal megrendelt vizsgalat dija nem terjed
ki a gépkocsi akkumulatoranak fizikai vizsgéalatara is. Hiszen véllalkozas fel sem ajanlotta
fogyasztd részére a fizikai vizsgélatot. Vallalkozds a fenti jogszabalyok és fogyasztd
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megrendelése alapjan az elérheté legjobb, legszakszeriibb és legpontosabb eredményt
eredményezd vizsgalatot volt koteles elvégezni. A vallalkozoi dij atalanydij volt, igy minden
felmertil6 koltséget tartalmaz. Amennyiben vallalkozas a munka végzése soran azt tapasztalja
hogy az akkumulétor vizsgalatanak magasabb koltségei vannak, akkor ezt tobbletmunka ként
koteles volt elvégezni. Kiilonosen azért mert fogyasztoval sem a vizsgalat soran sem azt
megelézéen nem kozolte, hogy egy esetleges fizikai vizsgalat koltségei magasabbak
lennének.

Villalkozéas nyilatkozataval is elismerte hogy a Baumgartner altal elvégzett vizsgalat
pontosabb eredményt mutat. Ellentétben az altala elvégzett vizsgalattal, amely a gyartotol
lekért adatokat tartalmazza.

Vallalkozas nyilatkozata szerint a miiszerfal sarga hiba jelzést jelzett volna, ha 70% alatti lett
volna az akkumulétor teljesitménye. Vallalkozas a gépkocsi atvizsgalasat vallalta, igy a
miiszerfal adatai legfeljebb vallalkozas szamara lehettek tajékoztatod jellegliek, azonban ez
nem mentesiti a gépkocsi tényleges atvizsgalasat. A miszerfal mas hibakat sem feltétleniil
mutat Ki.

Villalkozas hibasan teljesitett, amely hibas teljesitést igazolja a fogyaszto altal elkészittetett
Baumgartner vizsgalat és a gépkocsiban az akkumulator hibajat jelz6 fény is. Az akkumulator
gyenge allapotat vallalkozas sem vitatta.

Fogyasztd a Ptk. 6:159.§, 6:177.§ alapjan a kivizsgdlds dijat annak hibaja miatt jogosult
visszakovetelni, vallalkozas pedig azt koteles visszafizetni.

Fogyaszt6 tovabbi jogosult a vallalkozas hibas teljesitésébol eredden a Ptk. 6:174.§ alapjan a
kartéritésként a Baumgartner vizsgalat dijat kovetelni és vallalkozas koteles a hibas
vizsgalattal kapcsolatosan a fogyaszto karat megfizetni.

Fogyaszto tovabbi kartéritési igényét, amely abbol ered, hogy a gépkocsit nem vasarolta volna
meg fogyasztd, ha ismert eldtte, hogy az akkumulator gyenge és cserére szorul, elutasitasra
keriilt. Ennek oka, hogy a fogyasztonal bekovetkezett hatrany mértékét a fogyasztd volt
koteles bizonyitani, amelynek fogyasztd nem tett eleget. Jelen eljardsban szakértd
kirendelésére lehetdség nincs. Fogyasztonak ezt az igényét birdsag eldtt érvényesitheti. A
kartérités korében a gépjarmiivet eladoval szemben is koteles fogyasztd érvényesiteni a
szavatossagi igényét, mert az eladonak szavatossagi feleldssége van.

8. Osszegzés

Viallalkozasi szerzédés alapjan a vallalkozd tevékenységgel elérhetd eredmény
megvalositasara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

Mindezek alapjan az eljard tanacs a becsatolt iratok, a becsatolt bizonyitékokat mérlegelve a
rendelkezd részben foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a fogyasztod kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja Ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
TorvényszEéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,
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b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatiskore az
eljarésra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint
a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani. Az Fgytv. 36. §-a (5)
bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést tartalmazo
hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles
értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjelolése
nélkiill a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvdnossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2024. 11. 15.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar
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