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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Teraszgenerál Kft. (székhely: 

2011 Budakalász, József Attila u. 75.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése 

érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő  

 

 

A J Á N L Á S T 

teszi: 

 

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül vegye fel a 

kapcsolatot a fogyasztóval és javítsa meg az összetört ablakot vagy ha ez nem lehetséges, cserélje 

ki. 

 

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése – jogszabályban 

meghatározott esetekben – kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

 

 

INDOKOLÁS 

1. Fogyasztói kérelem  

 

A fogyasztó kérelmében előadta, hogy a vállalkozással 2021. júniusában kötöttek szerződést a télikert 

beépítésével kapcsolatban és egyidejűleg megfizettek részére 700.000,- Ft előleget. Ekkor a vállalkozó 

eltűnt és végül csak 2022. nyár végére készült el a télikert. Ennek az egyik üvege repedt be 2024. 

júniusában. Ekkor fogyasztó felvette a biztosítóval és a vállalkozással is a kapcsolatot. A vállalkozás ki 

is ment egyszer felmérni a kárt, de ezt követően ismét eltűnt. Fogyasztó próbált más vállalkozást találni, 

aki megcsinálná az ablakot, de ezzel a profillal mások nem dolgoznak. A vállalkozás továbbra sem 

elérhető. 

 

Fogyasztó kéri, hogy az ablak üvegének javítását vagy cseréjét. 

 

Fogyasztó az ügy értékét 300.000,- Ft-ban határozta meg. 

 

2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések 

 

Az Fgytv. 25. § (3) bekezdése értelmében a békéltető testület elnökének döntése alapján – tekintettel a 

fogyasztói jogvita bonyolultságára – a békéltető testület háromtagú tanácsban jár el. Az Fgytv. 25. § (4) 

bekezdése alapján a fogyasztó személyes meghallgatást kért.  

 

A békéltető testület elnöke a meghallgatás időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak 

megfelelően értesítette. 

 

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt 

kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének 

jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását 

(alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, 

illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. 

Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén 

a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Hangsúlyozta, hogy az online meghallgatáson a 
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vállalkozás egyezség létrehozására feljogosított képviselője köteles online részt venni. Ha a fogyasztó 

személyes meghallgatást kér, a vállalkozás egyezség létrehozására feljogosított képviselője köteles 

legalább online részt venni a meghallgatáson. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) 

bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, 

hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor. 

 

3. Vállalkozás érdemi nyilatkozata 

 

A vállalkozás az Fgytv. 29. § (8) bekezdésében meghatározottak szerinti érdemi válasziratot nem 

küldött. Eljáró tanács rögzíti, hogy a vállalkozás a részére megküldött, meghallgatásról szóló értesítés 

vonatkozásában a vállalkozás cégkapujáról meghiúsulási igazolás került kiállításra, melynek értelmében 

a hatályos jogszabályi rendelkezések alapján az értesítés 2025. január 3. napján átvettnek minősül.  

 

4. Meghallgatáson történtek 

 

A személyes meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjaival szemben kifogást, kizárási 

indítványt nem terjesztett elő, fenntartotta a kérelmében írtakat. A meghallgatáson a vállalkozás 

képviselője nem jelent meg.  

 

A tanács megállapította, hogy a vállalkozás a meghívó és a kérelem megküldése ellenére válasziratot 

nem küldött, egyezségi ajánlatot nem tett, a meghallgatáson nem jelent. Fentiekre tekintettel az eljáró 

tanács megállapította, hogy a vállalkozás jogszabályi kötelezettségének nem tett eleget, így Fgytv. 29. 

§ (11) alapján nem együttműködő vállalkozás. 

 

Az eljáró tanács a becsatolt iratok és a fogyasztó szóbeli nyilatkozata alapján megalapozottnak találta a 

fogyasztó kérelmét az alábbiak szerint. 

 

5. Az eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek 

 

6:1. § [A kötelem]   

(1) A kötelem kötelezettség a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás teljesítésének 

követelésére. 

 

6:58. §-a szerint „a szerződés a felek kölcsönös és egybehangzó jognyilatkozata, amelyből kötelezettség 

keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás követelésére”.  

 

6:137. § [Szerződésszegés] „A szerződés megszegését jelenti bármely kötelezettség szerződésszerű 

teljesítésének elmaradása.” 

 

Hibás teljesítés 

1. A hibás teljesítés általános szabályai 

6:157. § [Hibás teljesítés] 
(1) A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben 

vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a 

jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában 

ismernie kellett. 

(2) Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben semmis az a kikötés, amely e fejezetnek a 

kellékszavatosságra és a jótállásra vonatkozó rendelkezéseitől a fogyasztó hátrányára tér el. 

6:158. § [Hibás teljesítési vélelem] 
Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a 

teljesítést követő hat hónapon belül a fogyasztó által felismert hiba már a teljesítés időpontjában 

megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen. 

 

2. Kellékszavatosság 

6:159. § [Kellékszavatossági jogok] 
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(1) Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a 

hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik. 

(2) Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint 

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése 

lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - 

aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt 

értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott 

érdeksérelmet; vagy 

b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, - a (2a) bekezdés szerinti kivétellel - a hibát a 

kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a 

kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti 

feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke 

megszűnt. 

 

6:162. § [A hiba közlése] 
(1) A jogosult a hiba felfedezése után késedelem nélkül köteles a hibát a kötelezettel közölni. 

(2) Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén a hiba felfedezésétől számított két hónapon belül 

közölt hibát késedelem nélkül közöltnek kell tekinteni. 

 

6. Az eljáró tanács által tett megállapítások 

 

A fogyasztó előadása és a becsatolt iratok alapján megállapítható volt, hogy a vállalkozás nem tett eleget 

a jogszabályban foglalt kötelezettségének, azaz nem vizsgálta meg fogyasztó betört üvegű ablakát. A 

fogyasztó a hibát írásban bejelentette a vállalkozásnak és kellékszavatossági igénye alapján kérte annak 

javítását vagy kicserélését. A vállalkozás köteles a hibát megvizsgálni és a jótállási időn belül a 

keletkezett hibáért helytállni, kivéve ha bizonyítja, hogy a hiba ok a teljesítést követően keletkezett. 

Vállalkozás azonban ezen bizonyítási kötelezettségének nem tett eleget, ezért az ellenkező bizonyításáig 

feltételezhető, hogy vállalkozás jótállási kötelezettsége fennáll, így jogos a fogyasztó arra vonatkozó 

kérelme, hogy javítsa meg az ablaküveget vagy cserélje ki. 

 

Fentiekre tekintettel eljáró tanács a rendelkező részben foglaltaknak megfelelően, az indokolásban 

meghatározottak alapján hozta meg döntését. 

 

7. Záró rendelkezések 

 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az 

Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül 

keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 

27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek, 

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,   

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében 

meghatározott okból. 

 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken 

túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma 

nem felel meg a jogszabályoknak.  

 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani. 

 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést 

tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles 

értesíteni a békéltető testületet. 
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Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács 

ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül a jogvita 

tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére 

történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza. 

 

Az Fgytv 47/C § (5) bekezdésének c) és d) pontja alapján a fogyasztóvédelmi hatóság bírásgot szab ki, 

ha a vállalkozás megsérti a békéltető testületi eljárásban fennálló, a 29. § (11) bekezdésében 

meghatározott együttműködési kötelezettségét, vagy a vállalkozás megsérti a békéltető testületi 

eljárásban fennálló, a 36. § (5a) bekezdésében meghatározott tájékoztatási kötelezettségét. 

 

Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt 

együttműködési kötelezettségét megszegte, továbbá magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület 

ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető 

Testület által az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kiküldött és átvett értesítésben foglalt figyelmeztetés 

ellenére nem tett az ügyben semmiféle nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem vett részt. 

 

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: „A (11) bekezdésben meghatározott együttműködési kötelezettségét 

megsértő vállalkozásról a békéltető testület értesíti a székhelye szerint illetékes fogyasztóvédelmi 

hatóságot.” 

 

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét 

és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás 

ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő 

tartalmú - nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az 

egyezség létrehozását.” 

 

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az eljárás 

nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben 

szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és 

módon hozható nyilvánosságra. 

 

Budapest, 2025. január 9. 

 

 

 

Kapják: 

1. Fogyasztó  

2. Vállalkozás 

3. Irattár 

 


