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A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Teraszgeneral Kft. (székhely:
2011 Budakalasz, Jozsef Attila u. 75.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil vegye fel a
kapcsolatot a fogyasztéval és javitsa meg az Gsszetort ablakot vagy ha ez nem lehetséges, cserélje
ki.

A tanacs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhet6 a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy a vallalkozassal 2021. jiniusaban kotdttek szerzodést a télikert
beépitésével kapcsolatban és egyidejiileg megfizettek részére 700.000,- Ft el6leget. Ekkor a vallalkozo
eltiint és végiil csak 2022. nyar végére késziilt el a télikert. Ennek az egyik iivege repedt be 2024.
juniusaban. Ekkor fogyaszto felvette a biztositoval és a vallalkozéssal is a kapcsolatot. A vallalkozas ki
is ment egyszer felmérni a kart, de ezt kovetéen ismét eltiint. Fogyaszto probalt mas vallalkozast talalni,
aki megcsinalna az ablakot, de ezzel a profillal masok nem dolgoznak. A vallalkozas tovabbra sem
elérhetd.

Fogyaszt6 kéri, hogy az ablak iivegének javitasat vagy cseréjét.
Fogyaszt6 az iigy értékét 300.000,- Ft-ban hatarozta meg.
2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

Az Fgytv. 25. § (3) bekezdése értelmében a békélteto testiilet elndkének dontése alapjan — tekintettel a
fogyasztoi jogvita bonyolultsagara — a békéltetd testiilet haromtagu tandcsban jar el. Az Fgytv. 25. § (4)
bekezdése alapjan a fogyasztd személyes meghallgatast kért.

A békélteté testiilet elnoke a meghallgatas idépontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelen értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszdlitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat ¢és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illet6en, nyilatkozataban jel6lje meg az allitasait alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradésa esetén
a tandcs a rendelkezésére all6 adatok alapjan hataroz. Hangstlyozta, hogy az online meghallgatason a
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vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyaszto
személyes meghallgatast kér, a vallalkozds egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles
legalabb online részt venni a meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmitkodési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas az Fgytv. 29. § (8) bekezdésében meghatarozottak szerinti érdemi valasziratot nem
kiildott. Eljaro tandcs rogziti, hogy a vallalkozas a részére megkiildott, meghallgatasrol szold értesités
vonatkozasaban a vallalkozas cégkapujardl meghitsulési igazolas keriilt kiallitasra, melynek értelmében
a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az értesités 2025. janudr 3. napjan atvettnek mindsiil.

4. Meghallgatason torténtek

A személyes meghallgatason a fogyasztd megjelent, az eljaro tanécs tagjaival szemben kifogast, kizarasi
inditvanyt nem terjesztett eld, fenntartotta a kérelmében irtakat. A meghallgatason a vallalkozas
képviseldje nem jelent meg.

A tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas a meghivd és a kérelem megkiildése ellenére valasziratot
nem kiildott, egyezségi ajanlatot nem tett, a meghallgatason nem jelent. Fentiekre tekintettel az eljaro
tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget, igy Fgytv. 29.
§ (11) alapjan nem egyiittmiikodo vallalkozas.

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok és a fogyasztd szobeli nyilatkozata alapjan megalapozottnak talalta a
fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

6:1. § [A kitelem]
(1) A kételem kotelezettség a szolgadltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének
koveteleésere.

6:58. §-a szerint ,,a szerzodes a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettseg
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére”.

6:137. § [Szerzddésszegés] ,, A szerzédés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszerii
teljesitésének elmaradasa.”

Hibas teljesités

1. A hibas teljesités dltaldanos szabdlyai

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) 4 kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben
vagy jogszabalyban megdllapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a kotelezett, ha a
Jjogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodeéskotés idopontjaban
ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozétti szerzédésben semmis az a kikétés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyaszto hatranyara tér el.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.

2. Kellékszavatossag
6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]



(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonds szolgaltatisokkal tartoznak, a kitelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztdsa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével osszehasonlitva -
aranytalan tobbletkéltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt
értékét, a szerzodesszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdekserelmet; vagy

kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy mdssal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizo6dé érdeke
megsziint.

6:162. § [A hiba kozlése]

(1) A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat a kotelezettel kozolni.

(2) Fogyaszto és vallalkozds kozotti szerzddés esetén a hiba felfedezésétol szamitott két honapon beliil
kozolt hibat késedelem nélkiil kozéltnek kell tekinteni.

6. Az eljaré tanacs altal tett megallapitasok

A fogyaszto el6adasa és a becsatolt iratok alapjan megallapithato volt, hogy a vallalkozas nem tett eleget
a jogszabdlyban foglalt kotelezettségének, azaz nem vizsgalta meg fogyasztd betort livegli ablakat. A
fogyaszt6 a hibat irasban bejelentette a vallalkozasnak és kellékszavatossagi igénye alapjan kérte annak
javitasat vagy kicserélését. A vallalkozas koteles a hibat megvizsgalni és a jotallasi idon beliil a
keletkezett hibaért helytallni, kivéve ha bizonyitja, hogy a hiba ok a teljesitést kdvetden keletkezett.
Vallalkozas azonban ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért az ellenkezd bizonyitasaig
feltételezhetd, hogy vallalkozas jotallasi kotelezettsége fennall, igy jogos a fogyasztd arra vonatkozo
kérelme, hogy javitsa meg az ablakiiveget vagy cserélje ki.

Fentiekre tekintettel eljard tanacs a rendelkezdé részben foglaltaknak megfeleldéen, az indokolasban
meghatarozottak alapjan hozta meg dontését.

7. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségeét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél az
Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil
keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktdl (1055 Budapest, Marko u.
27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

¢) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az emlitetteken
tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.
Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést

tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kdvetésének elmaradasarol koteles
értesiteni a békéltetd testiiletet.



Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanacs
ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjelolése nélkiil a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a véallalkozas részére
tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az Fgytv 47/C § (5) bekezdésének c) €s d) pontja alapjan a fogyasztévédelmi hatoésag birdsgot szab ki,
ha a vallalkozas megsérti a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egyiittmikodési kotelezettségét, vagy a vallalkozas megsérti a békéltetd testiileti
eljarasban fennallo, a 36. § (5a) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi ktelezettségét.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetdvé a békélteto testiilet
iigyben eljar6 tanicsa szamdra az egyezség létrehozdsanak megkisérlését. A Budapesti Békéltetd
Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés
ellenére nem tett az ligyben semmiféle nyilatkozatot ¢s a kitlizétt meghallgatason nem vett részt.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatdarozott egyiittmiikodési kotelezettséget
megserto vallalkozasrol a békéltets testiilet értesiti a szekhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vdllalkozdsnak a nevét, székhelyét
és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitdas
ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelo
tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatdason nem jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az
egyezseg létrehozasat.”

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljards
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben
szerepl6 személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és
moédon hozhato nyilvanossagra.

Budapest, 2025. januar 9.

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. Irattar



