1016 Budapest, Krisztina krt. 99.
Budapestl pest, Krisz

. leveleziési cim: :
. et cim: 1253 Budapest, Pf.: 10.
- Beke|teto tel.: +36-1-488-2131

Te S t u l e t e-mail cim: bekelteto.testule Q). bkik.hu

I“I

BBT/4252/2024

A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszté kérelmére a Duna Terasz Grande
Ingatlanforgalmazé Kft. (székhely: 1138 Budapest, Turéc u. 9.) vallalkozassal szembeni iigyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil irasban, a
megvalosulasi, illetve forgalomtechnikai tervek vonatkozé oldalinak megkiildésével tajékoztassa a
fogyasztot arrol, hogy a jelen kérelemben megjelolt, fogyaszto altal parkoloként megvasarolt teriilet a
terveken parkoléként van-e feltiintetve vagy ha nem, akkor miként.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS
1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy a vallalkozastol vasarolt egy lakast és parkolot. A szerz6désben
meghatarozasra keriilt a parkold alaprajza, ami két egymds mogotti hely a rajzon. A parkold atadés-
atvételekor deriilt ki, hogy a masodik parkold nem keriilt felfestésre, s az atadd fél jelezte, hogy a belsd
parkolo forgalomtodl elzart teriileten fekszik, igy azt felfesteni sem tudjak. Ezt a problémat a vallalkozas felé
tobbszor jelezte a fogyasztd, de érdemi valaszt nem kapott. Azdta egyszer mar valaki le is zarta a fogyasztod
altal megvasarolt parkolot. Akkor fogyaszto elérte a vallalkozast, aki masnapra elbontotta a falat, de egyéb
intézkedés nem tortént.

Fogyasztd kéri, hogy vallalkozds vagy fesse fel az altala vasarolt parkolohelyet vagy adjon madsik
parkoléhelyet, mert lehet, hogy nem is adhatta volna el, tekintettel arra, hogy a forgalomtechnikai terveken
nem szerepel a parkolohely.

Fogyaszt6 az iigy értékét 6.000.000,- Ft-ban hatarozta meg.
2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

Az Fgytv. 25. § (3) bekezdése értelmében a békéltetd testiilet elnokének dontése alapjan — tekintettel a
fogyasztoi jogvita bonyolultsdgara — a békéltetd testiilet haromtagt tandcsban jar el. Az Fgytv. 25. § (4)
bekezdése alapjan a fogyasztd személyes meghallgatast kért.

A békélteto testiilet elndoke a meghallgatas idopontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelel6en
értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszdlitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto igényének jogossagat
¢és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden,
nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait alatimaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az
okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozést,
hogy az iigy érdemére vonatkozd nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo
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adatok alapjan hataroz. Hangsulyozta, hogy az online meghallgatason a vallalkozas egyezség létrehozasara
feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyaszto személyes meghallgatast kér, a vallalkozas
egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles legalabb online részt venni a meghallgatason.
Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennallo
egylittmiikodési kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztévédelmi hatdsag altali
birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valasziratdban leirta, hogy a fogyasztdé kérelmének targyat képezé P463. szamu
gépkocsibeallo-helyet elhatarold utburkolati jel idékdzben felfestésre keriilt a fogyasztd kérelmének
megfelelden.

Vallalkozas kéri, hogy erre tekintettel az eljard tanacs sziintesse meg az eljarast vagy utasitsa el fogyaszto
kérelmét, mint megalapozatlant.

Vallalkozas valaszirataban alavetési nyilatkozatot nem tett.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason mind a fogyaszto, mind a vallalkozas képvisel6je megjelent, az eljar tanacs tagjaival
szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek el6. A meghallgatason a vallalkozas képviseldje
fenntartotta a valaszirataban irtakat, a fogyaszt6 pedig a kérelmében irtakat.

Az eljaro tandcs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a fogyasztd kérelmét az alabbiak szerint.
5. Az eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény 6:34. § szerint: ,,a szolgdltatdst a kotelem tartalmanak
megfelelen kell teljesiteni”.

6. Az eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a vallalkozas koteles arrdl tdjékoztatni a fogyasztot, hogy az altala
parkoloként megvasarolt teriilet, amugy parkold besorolasu-e a megvalosulasi, illetve forgalomtechnikai
terveken. Fogyasztd erre irdnyuld igénye azért is jogos, mivel vallalkozas a korabbiakban lezarta ezt a
teriiletet, mint forgalom eldle elzart teriiletet, ezért joggal meriilt fel fogyasztoban, milyen besorolast az a
teriilet, amelyért 6 az adasvételi szerzodés rendelkezései szerint, mint parkolohelyért fizetett.

Fentiekre tekintettel eljard tanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen, az indokoldsban
meghatarozottak alapjan hozta meg dontését.

7. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél az
Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanléas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
keresettel annak hatalyon kivill helyezését kérheti a Févarosi Torvényszektol (1055 Budapest, Markoé u. 27.
1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

¢) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az emlitetteken tul
akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszEéktél, ha az ajanlas tartalma nem
felel meg a jogszabalyoknak.



Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles
értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljard tandcs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanacs
ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,4z eljdras nem
nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben szerepld
személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon
hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2025. januar 9.
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