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A Budapesti Békéltetd Testiilet elott fenti szamon fogyasztd kérelmére a Tiamo Diamonds Korlatolt
Felel6sségili Tarsasag (székhely: 1026 Budapest, Trombitas ut 29. A2.ép. 2.em. 11.ajtd) vallalkozassal
szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas vegye at a fogyasztotol a jelen fogyasztéi jogvita targyat képezo, elallassal érintett terméket
(karikagyiiri part) az 1055 Budapest, Bihari Janos utca 1. alatti cimen (ahol a fogyaszt6 a termék atadas
céljabodl a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil megjelenik), és nyomban, a termék
atvételével egyidejiileg fizesse vissza a fogyaszto részére a termék teljes vételarat (azaz 232.750,-Ft-ot).

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhet6 a Fovarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS
1. Fogyasztodi kérelem

A fogyaszto kérelme a vallalkozastol 232.750,-Ft-ért, online vasarlas tjan vasarolt karikagytiri parral volt
kapcsolatos. (Fazon kéd: néi: we.t.51611¢ wr; férfi: we.t.51611c wr).

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy a gyuruneked.hu oldalon rendeltek a parjaval a vallalkozastol egy par
karikagylriit (egy par=egy termék). Az oldalon elére valaszthatd gyiiriik szerepelnek, valaszthatdo mérettel,
valaszthato Osszetétellel (sima arany, fehér arany, rozé arany vagy ezek keveréke); 6k az adott lehetdségek
koziil valasztottak, barmiféle egyéni modositas vagy kiilon kérés illetve egyedi elképzelés nélkiil. Tehat a
felkinalt lehetdségek koziil, listabol vasaroltak online. A terméket elére kifizették. A gylr(i megérkezett,
azonban csak minimalisan hasonlit az oldalon feltiintetett termékre. Mar ezt is problémasnak talalta a
fogyasztd, azonban, mint eldadta, alapvetden nem ezen az Uton szeretne elindulni, hanem egyszertien el
szeretne allni a vasarlastol. Az ASZF-ben 8 napos hataridé van feltiintetve, 6k méar aznap emailben jelezték
elallasi szandékukat. A vallalkozas valaszaban megtagadta az elallasi lehetdséget. Arra hivatkozott a
vallalkozas, hogy a gytirii egyedi és személyre szabott, ezért nem élhet a fogyaszto ezzel a lehetéséggel.

A fogyaszto ezt nem hajlandé elfogadni. Hangstlyozta, hogy nem egyedi gyriit kértek, semmi modositast
nem kértek a felkinalt lehet6ségekhez képest. Ugyanezt a gyiriit, ugyanebben a méretben és formaban a
gyuruneked.hu oldalrol barki, barmikor megrendelheti.

A fogyaszt6 eldadta, hogy tobb emailt és telefont is valtottak a vallalkozassal, és végiil azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az elado vallalkozas a sajat raktarkészletéhez koti azt, hogy van-e elallasi joga a vasarlonak. Ha
a megrendelt termék éppen van raktaron, akkor arra adott az elallas lehetdsége, ha éppen nincs, és még le kell
gyartaniuk, akkor a vallalkozas a terméket egyedinek tekinti, é&s mar nem biztosit ra elallasi jogot. A fogyaszto
szintén eléadta, hogy ez a kikotés az ASZF-ben sehol sem szerepel. Egyediil annyi szerepel, hogy elallasi jog
akkor nem érvényesitheté, ha egyedi és személyre szabott terméket készit a vallalkozis. Az ASZF
raktarkészletre vonatkozo pontja alatt pedig szintén nem szerepel, hogy ettdl fliggene az elallasi jog.
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A fogyaszté szintén elapadta, hogy & johiszemiien, az ASZF-ben irtakra alapozva adta le rendelést, és tigy érzi,
hogy szandékos megtévesztés tortént. A vallalkozassal folytatott emailvaltas soran kiildott a vallalkozasnak is
képeket, igazolva hogy mely gylriit rendelte meg, és hogy csak a felkinalt lehetdségek koziil valasztott. A
vallalkozas ezt egy pillanatig sem tagadta. Mégis azt allitja a vallalkozas, hogy ennek ellenére a termék egyedi
¢s személyre szabott. A fogyasztd allaspontja szerint ez nem igy van, 0 alap lehetdségek koziil valasztottak a
megrendeléskor, és ezt a terméket barki mas is barmikor ugyanigy megveheti a vallalkozastol.

A fogyaszto szerint a vallalkozas két ,,furcsa” okbdl nem biztositja az elallasi jogot:

(1 A vallalkozas allaspontja szerint a gylrli személyre szabott, mert a fogyasztd €s parja ujjméretére
késziilt.
(Ezt a fogyaszt6 nem ismeri el, hangstlyozva, hogy nem csak nekik van a vildgon ekkora
ujjméretiink.)

(i) Tovabba arra hivatkozik a wvallalkozas, amikor ,egyedinek” titulalja a gylrit, hogy a
vallalkozasnak a termékbol nem volt raktarkészlete, ezért le kellett gyartania a terméket.
Ezzel kapcsolatban a fogyaszté hangsulyozta, hogy az ASZF-ben ez sehol sincs feltiintetve. A
fogyaszto kiilon hozzatette azt is, hogy a vallalkozas a weboldal szerint 100% elégedettség
garanciat is vallal: "76liink csak akkor kell elvinnetek az elkésziilt gyiirii(ke)t, ha az valoban olyan,
amilyennek megalmodtatok." Ebben a mondatban ,.elkésziiltet” emlit a vallalkozas. Tehat ez
alapjan akkor is megilletné a fogyasztot az elallasi jog, ha egyébként valoban ,.egyedinek”
mindsiilne a termék (amit a fogyaszto a fent eldadottak szerint vitat).

A fogyasztdo kérelme elallasi joganak érvényre juttatasara és a termék vételaranak vallalkozas altali
visszafizetésére iranyult.

A fogyaszto a kérelméhez csatolt képerny6 fotot a gyuruneked.hu weboldalon 1év6 rendelési feliiletrél (amin
latszik, hogy mely paraméterek valaszthatoak a rendelésnél), képerny6 fényképeket a vallalkozassal folytatott
email valtasrol, képernyo fotokat az ASZF egyes pontjairdl, képernyodfotot a ,,100% Elégedettség Garanciaval”
kapcsolatban, képerny6fotot a rendelés Osszesitésrol, képet az elkésziilt termékrol illetve képerny6fotot azzal
a képpel ami az eladé weboldalan szerepel a termékkel kapcsolatban, tovabba képerny6fotot a gyuruneked.hu
weboldal ,,Személyre szabott megoldasok™ cimet viseld részérdl.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeélteto testiilet elndke a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 25.
§ (1) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. Az Fgytv. 25. § (4) bekezdése alapjan online
meghallgatasra keriilt sor.

A beékélteto testiilet elndke a meghallgatds idopontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden
értesitette.

Az ¢értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat
¢és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetGen,
nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az
okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok
alapjan hataroz. Hangstlyozta, hogy az online meghallgatason a vallalkozas egyezség létrehozasara
feljogositott képviseldje kdteles online részt venni. Ha a fogyasztod személyes meghallgatast kér, a vallalkozas
egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles legalabb online részt venni a meghallgatason. Felhivta
figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld
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egyuttmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali
birsagkiszabasra kertil sor.

3. Villalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas az Fgytv. 29. § (8) bekezdésében meghatarozottak szerinti érdemi valasziratot nem kiildott. Az
eljaro tanacs rogziti, hogy a vallalkozas a meghallgatasrol szolo részére megkiildott értesitést 2025. 01. 30.
Napjan atvette (letdltotte).

4. Meghallgatason torténtek

A személyes meghallgatason a fogyasztd (Teams alkalmazason keresztiil) részt vett (szintén részt vett vele
egyiitt a fogyaszto jegyese). A fogyasztdé megerdsitette, hogy az eljarasi szabalyokat megértette és az egyediil
taggal szemben kifogésa nincs.

A vallalkozas képvisel6je a meghallgatason nem vett részt.

A tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas a meghivo és a kérelem megkiildése ellenére valasziratot nem
kiildott, egyezségi ajanlatot nem tett, a meghallgatason meg nem jelent. Fentiekre tekintettel az eljar6 tanacs
megallapitotta, hogy a vallalkozas jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget, igy Fgytv. 29. § (11) alapjan
nem egyiittmiikodo vallalkozas.

A meghallgatas soran a fogyasztd ismertette kérelmét, 1ényegében a beadvanyaban foglaltakkal egyezéen. A
meghallgatas soran a fogyasztd rendelkezésre bocsatotta a szamlat a vasarlasrol, megrendelési adatlapot,
valamint képerny6fotot az OTP bank feliiletérdl annak alatamasztasaul, hogy a termék vételarat megfizette
2024. november 7-én. Szintén rendelkezésre bocsatotta a fogyaszto a vallalkozas részére (az
info@gyuruneked.hu email cimre) 2024. december 14-én kiildott emailt, melyben elallasi nyilatkozatot kozolt
a vallalkozassal a 2024. 11. 07-én rendelt, 2024. 12. 13-an atvett termékre vonatkozdan, kérve, hogy a
vallalkozas jelolje meg azt a pontos cimet, ahova a terméket visszakiildheti, valamint megadta a
bankszamlaszamat, kérve, hogy a vallalkozas a termék vételarat oda utalja vissza. Az email szdvege a
kovetkezd volt: ,,Rendeltem Onéktél karikagyiiriit 2024.11.07.-én a tegnapi napon 2024.12.13.-dn dt is vettem
a Gls-t6l. Sajnos a termék egydltalan nem hasonlit a képen 1évé termékhez, ezért nem is szeretném magtartani.
Igy eldllnék a vasarldstol és szeretném visszakiildeni. Legyenek kedvesek pontos cimet kiildeni nekem, ahova
vissza tudom kiildeni a gytiriiket! A bankszamlaszamom amire vissza tudjik majd utalni a pénzt: (....)".

A fogyaszté szintén rendelkezésre bocsatotta a vallalkozas 2024. december 16-an emailben kiildott valaszat,
ami a kovetkez6 volt: ,,Kedves Vincze Viktoria! Koszénonjiik megkeresését. A 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet
alapjan a fogyasztot indokolds nélkiili elallasi jog illeti meg tavollévok kozott kotott szerzodés esetén. Vannak
azonban kivételek, melyeket a rendelet 29.5 (1) bekezdése sorolja fel: A fogyaszté nem gyakorolhatja az elalldsi
jogat:, c, olyan nem eldre gyartott termék esetében, amelyet a fogyaszto utasitisa alapjan, vagy kifejezett
kerésére dllitottak el6, vagy olyan termék esetében, amelyet egyértelmiien a fogyaszto személyére szabtak.”
Mivel az Onék dltal rendelt gyiiriipar nem készletes termékiink és a leadott online rendelés alapjin az Onék
altal valasztott ujjméretekre gydrtottuk le egyedileg oket, igy sajnos nem tudjuk elfogadni a kérésiiket a fentebb
részletezett rendelet figyelembevétele alapjan.”

A fogyaszt6 a meghallgatason bemutatta a karikagytr(i part és a vallalkozas honlapjan szerepld képet, majd
ismertette, hogy a vasarolt termék miben, miért tért el a képt6l. Elmondta, hogy allaspontja szerint 6t hibas
teljesitésre alapitva is megilletné az elallasi jog, hiszen a termék nem felel meg a képnek, nem olyan, mint
amilyet a kép alapjan rendelt, de 6 elsdsorban nem szerzodésszegésre alapitva, hanem a 45/2024 (11.26.) Korm.
rendelet szerinti 14-napos elallassal kivan élni, ami 6t allaspontja szerint megilleti.
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A meghallgatason a fogyaszto és az eljaro tanacs kozdsen megtekintették a vallalkozas honlapjat is, ide értve
tobbek kozott a honlap szerkezetét, felépitését, miikodését, és a a honlapon szerepld 100% Elégedettség
Garancia szovegét.

A tovabba fogyaszté elmondta, hogy mivel a vallalkozas kordbban mar kategorikusan visszautasitotta a pénz
visszafizetését, és a meghallgatasra sem jott el, nem meri a terméket visszakiildeni a vallalkozasnak (és a
vallalkozas nem is jelolte meg, hogy hova kellene kiildenie), hiszen akkor abba a helyzetbe keriilhet, hogy sem
a termék nincs ndla, sem a pénzt nem kapta vissza. Ezért a fogyaszto akként szeretné lebonyolitani az elallassal
érintett termék visszaadasat, hogy a terméket elviszi a vallalkozasnak a honlapon szerepld cimre (1055
Budapest, Bihari Janos utca 1.), és azt helyben adja at a vallalkozasnak, a vételar vallalkozas altali
visszafizetése ellenében. A fogyaszto jelezte, hogy a hatarozat kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliil kész
¢s képes a terméket elvinni a vallalkozas fenti cimére.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok, a meghallgatason latottak és elhangzottak, valamint a vonatkozo
jogszabalyok alapjan megalapozottnak talalta a fogyasztd kérelmét €s a rendelkezd rész szerinti ajanlasrol
dontott.

5. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet (,,Korm. rendelet”) a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerz6dések
részletes szabalyairol a fogyasztot megilleto elallasi és felmondasi jog kapcsan az alabbiak szerint rendelkezik:
20. § (1) Az iizlethelyisegen kiviil kotott és a tavollévok kozott kétott szerzddes esetén a fogyasztot a (2)
bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolds nélkiili elalldsi jog illeti meg. Olyan iizlethelyiségen
kiviil kétott és tavollévok kozott kotott szerzodés esetén, amely szolgaltatas nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy
a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét kovetéen a teljesités megkezdddik, a fogyasztot a (2) bekezdésben
meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili felmonddsi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti eldllasi vagy felmondasi jogat

a) aru adasvételére iranyulo szerzodés esetén

aa) az arunak,

ab) tobb dru adasvételekor, ha az egyes druk szolgaltatasa eltérd idopontban torténik, az utoljdara
szolgaltatott arunak,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol dallo aru esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy darabnak,

ad) ha az arut meghatarozott idoszakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé szolgaltatdasnak,
a fogyaszto vagy az altala megjelolt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali atvételének napjatol;

b) szolgaltatas nyujtasara iranyulo szerzédés esetében a szerzédés megkotesének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyaszto azon jogat, hogy az e §-ban meghatarozott
eldllasi jogat a szerzddés megkotésének napja és az daru dtvételének napja kozotti idészakban is gyakorolja.

(4) Ha a szerzédés megkotésére a fogyaszto tett ajanlatot, a fogyasztot a szerzédés megkotése elott megilleti
az ajanlat visszavondsanak joga, ami a szerzédés megkotésére kiterjedd ajanlati kotottséget megsziinteti.
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A fogyasztot megilletd elallasi vagy felmondasi jog gyakorlasa kapcsan a Korm. rendelet 22. § az alabbiak
szerint rendelkezik:

(1) A fogyaszto a 20. §-ban biztositott jogat

a) a 2. mellékletben taldalhato nyilatkozat-minta felhasznalasaval; vagy

b) az erre vonatkozo egyértelmii nyilatkozat utjan

gyakorolhatja.

(2) A vallalkozas internetes honlapjan is biztosithatja a fogyaszto szamdra a 20. §-ban meghatarozott jog
(1) bekezdés szerinti gyakorldasat. Ebben az esetben a vallalkozas tartos adathordozon haladéktalanul
visszaigazolja a fogyasztoi nyilatkozat megérkezéset.

(3) A 20. §-ban meghatarozott jogot hataridében érvényesitettnek kell tekinteni, ha a fogyaszto nyilatkozatat
a 20. § (2) bekezdésében, illetve a 21. §-ban meghatarozott hataridd lejarta eldtt elkiildi.

(4) A fogyasztot terheli annak bizonyitasa, hogy a 20. §-ban meghatdrozott jogot e §-sal dsszhangban
gyvakorolta.

A viallalkozas kotelezettségeit illetden a fent hivatkozott Korm. rendelet tobbek kozott az alabbiakat
tartalmazza:

23.§ (1) Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfeleléen elall az tizlethelyiségen kiviil kotott vagy a tavollevok kozott
kotott szerzodeéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb az elallasrol valo tudomasszerzésétol szamitott
tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto dltal ellenszolgaltatdasként megfizetett teljes 6sszeget, ideértve a
teljesitéssel dsszefiiggésben felmeriilt kdltségeket is.

(4) Aru adasvételére iranyulé szerzédés esetén a vallalkozds mindaddig visszatarthatja az (1) bekezdésben
meghatarozott 6sszeget, amig a fogyaszto az arut vissza nem szolgaltatta, vagy kétséget kizaroan nem igazolta,
hogy azt visszakiildte; a kettd koziil a korabbi iddpontot kell figyelembe venni. Nem illeti meg a vallalkozast a
visszatartas joga, ha vallalta, hogy az arut maga fuvarozza vissza.

A fent emlitett Korm. rendeletnek ,,A fogyasztot megilleto elallasi és felmondasi jog aloli kivételek” cimii
fejezetben az alabbi kivételeket tartalmazza:

29. § (1) A fogyaszto nem gyakorolhatja a 20. § szerinti jogat

a) szolgaltatas nyujtasara iranyulo szerzodeés esetében a szolgaltatas maradéktalan teljesitése utdn,
azonban ha szerzddés fizetési kotelezettséget keletkeztet a fogyaszto szamdra, csak akkor, ha a teljesités a
fogyaszto kifejezett elozetes beleegyezésével és annak a fogyaszto altali tudomasulvételével kezddodott meg,
hogy elvesziti elalldsi jogat, amint a vallalkozas maradéktalanul teljesitette a szerzodést,

b) olyan dru vagy szolgadltatas tekintetében, amelynek dra, illetve dija a pénzpiac vallalkozas dltal nem
befolydsolhato, a 20. § (2) bekezdésében meghatdarozott hataridé alatt is lehetséges ingadozasatol fiigg,

c) olyan nem eldre gyartott aru esetében, amelyet a fogyaszto utasitasa alapjan vagy kifejezett kérésére
dllitottak eld, vagy olyan dru esetében, amelyet egyértelmiien a fogvaszto személyére szabtak;

d) romlando vagy mindségét rovid ideig megorzo daru tekintetében,

e) olyan zart csomagolasu dru tekintetében, amely egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl az ataddast
koévetd felbontasa utan nem kiildheto vissza;

f) olyan aru tekintetében, amely jellegénél fogva az ataddst kévetden elvalaszthatatlanul vegyiil mas aruval;

g) olyan alkoholtartalmu ital tekintetében, amelynek tényleges értéke a vallalkozas daltal nem befolyasolhato
modon a piaci ingadozadsoktdl fiigg, és amelynek drardl a felek az addsvételi szerzodés megkétésekor
dllapodtak meg, azonban a szerzédés teljesitésére csak a megkotéstol szamitott harmincadik napot kovetden
keriil sor;
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h) —a (2) bekezdésben foglalt kivéetellel — olyan vallalkozdsi szerzédés esetében, amelynél a vallalkozas a
fogyaszto kifejezett kérésére keresi fel a fogyasztot siirgds javitasi vagy karbantartasi munkalatok elvégzése
céljabol;

i) lezart csomagolasu hang-, illetve képfelvétel, valamint szamitogépes szoftver példanydanak adasvétele
tekintetében, ha az dtadast kovetden a fogyaszto a csomagolast felbontotta;

J) hirlap, folyoirat és idoszaki lap tekintetében, az eldfizetéses szerzodések kivetelével,

k) nyilvanos arverésen megkotott szerzodesek esetében;

) lakascélu szolgaltatas kivételével szallasnyujtdasra iranyulo szerzédés, fuvarozas, személygépjarmii-
kélcsonzeés, étkeztetés vagy szabadidos tevékenységekhez kapcsolodo szolgaltatasra iranyulo szerzddes
esetében, ha a szerzodésben meghatarozott teljesitési hatarnapot vagy hataridot kotottek ki,

m) a nem targyi adathordozon myujtott digitalis tartalom tekintetében, ha a vallalkozas a fogyaszto
kifejezett, elozetes beleegyezésével kezdte meg a teljesitést, és a fogyaszto e beleegyezésével egyidejiileg
nyilatkozott annak tudomasul vételérdl, hogy a teljesités megkezdését kévetiéen elvesziti a 20. § szerinti jogat,
tovabba a vallalkozds a 12. § (2) bekezdés vagy a 18. § szerint visszaigazolast kiildott a fogyaszto részere.

(2) Az (1) bekezdés h) pontjaban meghatarozott esetben a 20. § szerinti jog a fogyaszto adltal kifejezetten
kert szolgaltatasokon és a karbantartas vagy a javitas elvégzéséhez felhasznalt cserealkatrészeken feliil kinalt
szolgaltatasokra vagy arukra kiterjed.

A Korm. rendelet a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairol 4 § 10. és 11. pontja
az alabbiakat tartalmazza

10. tavollévok kozétt kotott szerzodeés: olyan fogyasztoi szerzodés, amelyet a szerzodés szerinti dru vagy
szolgdltatas nyujtasara szervezett tavértékesitési rendszer keretében a felek egyidejii fizikai jelenléte nélkiil
ugy kotnek meg, hogy a szerzédés megkotése érdekében a szerzodo felek kizarolag tavollévok kozotti
kommunikaciot lehetové téve eszkozt alkalmaznak;

11. tavollévék kozotti kommunikdciot lehetévé téva eszkoz: olyan eszkoz, amely alkalmas a felek tavollétében
— szerzodés megkotése érdekében — szerzédési nyilatkozat megtételére. llyen eszkoz kiilonésen a cimzett vagy
a cimzes nélkiili nyomtatvany, a szabvanylevél, a sajtotermékben kozzétett hirdetés megrendeldlappal, a
katalogus, a telefon, a telefax és az internetes hozzaférést biztosito eszkoz.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V torvény a szerz6dés felbontasa illetve az elallas kapcsan a
kovetkezoképpen rendelkezik:

6:212. § [Megsziintetés a felek megallapodasaval]

(1) A felek kozos megegyezéssel a szerzodést a jovore nézve megsziintethetik vagy a szerzédés megkotésének
idopontjara visszamend hatdllyal felbonthatjdk.

(2) A szerzédés megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, és kotelesek
egymassal a megsziinés elott mar teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni.

(3) A szerzddés felbontdsa esetén a mdr teljesitett szolgdltatasok visszajarnak. Ha az eredeti allapot
természetben nem allithato helyre, a szerzodés felbontdsanak nincs helye.

6:213. § [Megsziintetés egyoldalu jognyilatkozattal]

(1) Aki jogszabalynal vagy a szerzédésnél fogva felmondasra vagy eldllasra jogosult, a masik félhez intézett
Jjognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzédést. A szerzddés felmondasa esetén a szerzédés megsziintetésének,
eldllds esetén a szerzédés felbontdsanak a szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy eldlldsra a fél akkor jogosult,
ha az dltala kapott szolgaltatdas egyidejii visszaadasat felajanlja.

A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény 6:171. § (1)-(2) a kovetkez6t tartalmazza:
[Jotallas]

(1) Aki a szerzddés teljesiteséert jotallast vallal vagy jogszabadly alapjan jotallasra koteles, a jotdllas
idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint kételes
helytdllni a hibas teljesitésért. Mentestil a jotalldsi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités
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utan keletkezett.
(2) A jotallas a jogosultnak jogszabadlybdl eredo jogait nem érinti.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint, ,,ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii értesités ellenére nem
Jjelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljarast, és a rendelkezésre allé adatok
alapjan dont.”

6. Az eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megallapithatd és a vallalkozas sem vitatta, hogy a fogyaszt6 a terméket
tavollevok kozott kotott szerzodés keretében vasarolta. Ennek megfeleléen a fogyasztot a 45/2014. (1. 26.)
Korm. rendelet (Korm. rendelet) 20 § (1)-(2) bekezdése értelmében tizennégy napon beliil indoklas nélkiili
elallasi jog illeti meg (hacsak a termék nem tartozik a Korm. rendeletben tételesen felsorolt kivételek
valamelyikének a korébe).

Az eljar6 tanacs alldspontja szerint attdl, hogy a fogyasztod egy termék megrendelésekor tobbféle méret vagy
akar szin koziil valaszthat, nem jelenti azt, hogy a termék a Korm. rendelet 29 § (1) bek. c) pontja szerinti
kivételi korbe tartozik (....,,olyan nem elére gyartott aru esetében, amelyet a fogyaszto utasitasa alapjan vagy
kifejezett kérésére dllitottak eld, vagy olyan daru esetében, amelyet egyértelmiien a fogyaszto személyére
szabtak). A kiilonb6z6 webaruhazakbol rendelhetd termékek esetén (kiilondsen ruhanemt, illetve ékszer
esetén) ugyanis altalanosan jellemz6 az, hogy a fogyasztd méretet és vagy szint valaszt a rendeléskor. Ez
azonban nem teszti a terméket a fogyasztd személyére szabott termékké. Ez az értelmezés egyértelmiien
ellentétes lenne a jogszabalyi rendelkezés céljaval és ellehetetleniteni a fogyasztot ,,online vasarlas”
(tavollévok kozott kotott szerzodés) esetén megilletd indoklas nélkiili elallasi jog gyakorlasat.

Ellenkez6 értelmezés esetén példaul ruhazati cikk online vasarldsa esetén gyakorlatilag egyaltalan nem
érvényesiilhetne az indoklas nélkiili elallasi jog, hiszen ruhazati cikk vasarldsa méretvasarlas nélkiil nehezen
elképzelhetd.

A Korm. rendelet 29 § (1) bek. ¢) pontja szerinti, ,,egyértelmiien a fogyasztd személyére szabott” termékrol
akkor lenne sz, ha olyan kialakitasrol lenne sz6, amelyet ténylegesen egyértelmiien a fogyasztd személyére
szabnak, mint példaul egy egyedileg gravirozott ékszer vagy esetleg olyan sajatos méret, ami egyébként nem
szerepel az altalanosan valaszthaté méretskalan. Jelen esetben azonban nem tortént ilyen, elére megadott
méretopciok koziil valasztott a fogyasztd, mint ahogyan az webshopban torténd vasarlas esetén altalanosan
megszokott. Szintén nincs sz6 arrdl, hogy a terméket a fogasztd utasitdsara vagy kifejezett kérésére allitottak
volna el6. Abbdl, hogy a vallalkozasnak egy termékbdl adott méret €ppen van-e készlete ez még nem
kovetkezik. Amikor ugyanis a fogaszto a ,kosarba teszem” ikonra kattint a vallalkozas weboldalan, online
vasarlast eszk6z0l, ugy, mint az a webshopok esetében egyébként szokas, nem pedig termék gyartasara ad
utasitast a vallalkozasnak. Ettol eltérd értelmezés ellentétes lenne a hivatkozott jogszabaly céljaval.

Fenticket tamasztja ala egyébként a vallalkozas weboldalanak szerkezete, tagolasa is. Ugyanis maga a
vallalkozas is megkiilonbozteti az egyedi tervezésti gytriiket a véallalkozas kinalataban szereplé gytrtktol. A
fooldalon ,.eljegyzési gyiir’”, ,,karikagyliri” és ,,egyedi tervezés” f6 kategoriakbol valaszthat az érdekl6do (a
negyedik ,,tobb” megjelolést fiillon pedig a vallalkozas kapcsolattartasi adatai szerepelnek). Tovabba
,karikagytrt” fiilon beliil is kiilon fiilon szerepel az ,,egyedi tervezés” alkategoria. Ebben az alkategoridban
tobbek kozott olyan informaciok szerepelnek, mint ,,Napjainkban a legelrugaszkodottabb és legextrémebb
elképzelések megvalodsitasa is lehetévé valt a profi ékszertervezo szoftverek és a 3Ds nyomtatasi technologia
1étrejottének koszonhetéen. Ha 1étezik a fejedben egy kép az alomgylriir6l, de nem talalod, ne aggodj, mi
megvalositjuk. Hogy a gytirii valosagga valjon, tobb lehetdség all rendelkezésedre.” ,,Ha van egy kép a
gylrtirdl - Az egyik ilyen mod, hogy az interneten bongészve ratalalsz a tokéletes gytiriire. (...) Ezen képeke
Osszegyljtve, a kozos tervezést kdvetden szinten meg tudjuk valositani a gytrit”.
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»A kinalatunkban 1évé gylriikk modositasa: A kinalatunkban 1évé gytirik médositas: weboldalunkon
rengeteg gylirti koziil valogathatsz, ezen meglévd modellek esetén IS van lehetdség modositasokat kérni.
Valtoztathatsz a gyliriik szinen, szélességén, vastagsagan, profiljan, feliiletén, vésésén, a kovet méretén,
fajtajan, elrendezésén és mennyiségén is.

A fogyasztot a fentiek értelmében megilleti a Korm. rendelet 20 § szerinti indoklas nélkiili elallasi jog,
és azt a fogasztd a csatolt email tantsaga szerint a rendelkezésre allo 14 napos hataridon beliil
gyakorolta, a fogyasztdé jogosan koveteli, hogy a vallalkozas (a termék visszaszolgaltatasa vagy
visszakiildésé ellenében) fizesse vissza szamara a termék vételarat. A Ptk. fent hivatkozott szakasza
értelében ugyanis az elallas az adasvételt a szerzédést felbontja, a megkotésének idépontjara visszamend
hatallyal, és a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

Megjegyzendd, hogy a vallalkozasnak konkrét esetben (a sajat kommunikacidjanak kdszonhetéen) még
abban az esetben is biztositania kellett volna a fogyasztd szamara az elallasi jogot, ha arra a fogyaszto a
Korm. rendelet alapjaén nem lenne jogosult. A vallalkozds honlapjan ugyanis jelenleg is szerepel a
100% Elégedettségi Garancia, miszerint ,,76/iink csak akkor kell elvinned az elkésziilt gyiirii(ke)t, ha az
aloban olyan amilyennek megalmodtad.” Tehat még ha helyallo lenne is az, amit a vallalkozas allit
(tehat az, hogy a fogyasztoi jogvita targyat képezd termék a Korm. rendelet 29 § (1) c) alpontja szerinti
kivételi korbe tartozik), a vallalkozas akkor sem tagadhatnd meg az elallasi lehetdségét a fogyasztotol.
A vallalkozas ugyanis maga hirdeti a honlapjan a fent irt 100%-os Elégedettségi Garanciat”. Ennek
alapjan pedig a vallalkozas azt vallalja biztositani, hogy a fogyaszténak nem kell atvennie a részére
késziilt terméket, ha nem kivanja. Ez pedig pontosan azt jelenti, hogy a vallalkozas azt vallalja, hogy
valdjaban indoklas nélkiili elallasi jogot biztosit a fogyasztonak, hiszen a fogyasztd elallhat, ha a termék
nem olyan, ,,mint amilyennek megalmodta”. Mivel konkrét esetben a fogyasztd a terméket online
rendelte meg és eldre kifizette, a vallalkozas altal hirdetett 100 %-os Elégedettség Garancidra tekintettel
a fogyasztot akkor is eldllasi jog illetné meg, és — termék visszaszolgaltatasa ellenében — akkor is
visszakdvetelhetné a vételarat, ha erre a Korm. rendelet alapjan nem lenne joga.

Fentiekre tekintettel eljar6 tanacs a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen, az indokolasban
meghatarozottak alapjan hozta meg dontését.

7. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél az
Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil
keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u.
27.1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs O0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a véllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az emlitetteken
tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az ajanlas tartalma

nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.
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Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles
értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanacs
ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére
tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljards
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben
szerepl6 személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és
mobdon hozhato nyilvanossagra.

Budapest, 2025. februar 3.

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. Irattar



