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A Budapesti Békéltetd Testiilet elott fenti szamon fogyaszté kérelmére a Nemzeti Utdijfizetési
Szolgaltato Zrt. (cim: 1134 Budapest, Vaci Gt 45.; képviseli: Lukacs Laszl6 meghatalmazott)
vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az eljar6 tanacs alulirott
napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil vonja be a
2025.02.01. napjan a fogyaszto részére engedélyezett potdijamnesztia korébe - mely a potdij
hatszorosaban, azaz mindosszesen 130.980,-Ft-ban allapitotta meg a fizetendé pétdijat - az
ellendrzési ligyeket és az azokra kiszabott pétdijakat torolje nyilvantartasabél.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2024.06.01-én vasarolt egy személygépkocsit, amin érvényes
éves palyamatrica volt. Ezt a rendszerben is ellendrizték és valosnak talaltak. A fogyaszto 0j rendszamot
kért az autora. A fogyasztd a rendszam cserét nem jelentette be a vallalkozasnak.

A fogyasztd 2024.10.18-an vette at az elso felszolitast a vallalkozastol 2024.10.11-i datummal, ebben
az elso szabalysértés idopontja 2024.06.29-én volt. A fogyaszto sérelmezi, hogy miért ennyivel kés6bb
szolitotta fel 6t a vallalkozas potdij fizetésére. Ekkor azonnal felvette a kapcsolatot a vallalkozassal.
Tobb alkalommal jart személyesen a vallalkozas ligyfélszolgalatan. Kérte az ligy méltanyos elbiralasat.
El6szor rendszamamnesztiat kért, majd 2025 februarjaban az ligyintézo tanacsara atutalassal megfizetett
130.980,-Ft-ot a vallalkozasnak, de jelent6s Osszegli biintetést tovabbra is kovetel a vallalkozas.

A fogyaszto kéri a birsag torlését, vagy részleges torlését.

Fogyaszt6 az ligy értékét 261.810,- Ft-ban hatarozta meg.
Kérelméhez csatolta a vallalkozas altal kiildott felszolitast potdijfizetésre, az altala beadott kérelmeket
a potdij torlésére vonatkozoan és a vallalkozas valaszleveleit, valamint igazolast a rendszamcserérol.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A Dbékélteto testiilet elndke a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. toérvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 25. § (3) bekezdése alapjan hdromtagu tanacsot jeldlt ki.

Az Fgytv. 25. § (4a) bekezdése alapjan személyes meghallgatast tartott.

A békéltetd testiilet elndke a meghallgatas idopontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelen értesitette.
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Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén
a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hatdroz. Hangstlyozta, hogy az online meghallgatdson a
vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyaszto
személyes meghallgatast kér, a vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles
legalabb online részt venni a meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennallod egyiittmitkodési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kerdl sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valaszirataban a kovetkezoket adta elo:

Jogszabalyi hattér (a potdijeset keletkezésekor/ellendrzés id6pontjakor hatalyos allapot)

1.1. Uthasznalati dij, potdij, a NUSZ Zrt. dijellendrzési jogosultsaga:

A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: ,,Kkt.”) 33/A. § (1) bekezdése
alapjan:

»(1) A kiilon jogszabaly szerinti orszagos kozutak meghatarozott idtartamban torténé hasznalataért
dijat (hasznalati dij), ennek elmulasztasa esetén potdijat kell fizetni.” A Kkt. 33/B. § (5) ¢és (8)
bekezdései alapjan: ,,(5) A hasznalati dij beszedésére jogosult szervezet vagy az altala igénybe vett
kozremiikodo 60 napos jogveszto hataridén beliil az izembentartd részére postara adja a potdijfizetési
felszolitast. A 60 napos jogveszté hataridot a hasznalati dij megfizetését elmulaszté gépjarmii
iizembentartdjanak a hasznalati dij beszedésére jogosult szervezet vagy az altala igénybe vett
kozremiikodo eldtt ismertté valasatol kell szamitani. Nem kell potdijfizetési felszolitast kézbesiteni
abban az esetben, ha a hasznalati dijat és potdijat meg nem fizetd lizembentartd, vagy a gépjarmii
vezetdje a helyszini ellendrzés alkalmaval az ellenérzésrol kiallitott jegyzokonyvet alairja és atveszi. A
potdijfizetési kotelezettség harom év alatt éviil el. A potdij utdn késedelmi kamat nem jar.

(8) A hasznalati dij tekintetében dijellenérzésre a kozlekedési hatdsag és a 33. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontja szerinti kdzitkezeld, valamint az utdijszolgaltatasi gazdasagi tarsasag jogosult.”

1.2. Dijellendrzés, potdij, jogosultsag modositasa: A hasznalati dij megfizetése ellenében hasznalhatd
autopalyakrol, autéutakrol, féutakrol és azok dijardl szold 45/2020. (XI1. 28.) ITM rendelet (a
tovabbiakban: ,,Dijrendelet”) alapjan:

»l. § Az 1. mellékletben meghatarozott gyorsforgalmi titszakaszok e rendelet szerinti dijkategoriaba
tartozo gépjarmiivel, valamint potkocsival (a tovabbiakban egyiitt: gépjarmii) — polgari jogi jogviszony
keretében — torténd hasznalataért — a 2. §-ban meghatarozott kivételekkel — hasznalati dijat (a
tovabbiakban: uthasznalati dij), tovabba a dijfizetés elmulasztasa esetén potdijat kell fizetni.

3. § (1) Az uthasznalati dij megfizetésének ténye az adott dijkategdriaba tartozo, meghatarozott forgalmi
rendszamu gépjarmi tekintetében az e rendeletben foglaltak szerint uthasznalati jogosultsagot (a
tovabbiakban: jogosultsag) keletkeztet. A jogosultsagot a dijkoteles utszakasz hasznalatanak
megkezdése elbtt valamely, a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamra és a 8. § (1) bekezdése szerinti
dijkategoriara kell megvaltani. Az igy megvaltott jogosultsag a megvaltas idopontjatol kezddédden
keletkeztet jogosultsagot a megvaltast kdvetd, (2) bekezdésben meghatarozott idészakra, a 16. § (1)
bekezdésében foglaltak kivételével.

7. § (1) Az uthasznalati jogosultsagot a NUSZ Zrt. kozponti rendszere elektronikusan rogziti. Az
uthasznalati jogosultsag akkor gyakorolhato, ha a vasarld az Gthasznalati dij megfizetését kovetoen az
ellen6rzo szelvény eladoi példanyat alairta, és kézhez kapta az ellendrz6 szelvény vasarloi példanyat, a
jogosultsag elektronikus értékesitési csatornan torténé megvaltasa esetén a nyugtazd értesitést
megkapta. Az alairas vagy az elektronikus értékesitési csatornak esetében a vasarlast nyugtazo értesités
igazolja, hogy a NUSZ Zrt. kdzponti rendszerében rogzitett adatok a valosagnak és a vasarlo akaratanak
megfeleloek.



(2) Az érvényességet nyugtazo €rtesités vagy ellendrzo szelvény a 4. § (2) bekezdésében foglaltakon tal
a jogosultsag egyedi azonositd szamat is tartalmazza.

(3) Az elektronikus értékesitési csatornan torténd vasarlast nyugtdzo értesités nem tartalmazza az
értékesités idépontjara és az értékesité személyére vonatkozo adatokat.

10. § (1) A Kkt. 33/B. § (8) bekezdése alapjan dijfizetés ellendrzésére jogosult szervezet (a
tovabbiakban: dijfizetés ellendrzésére jogosult szervezet) a jogosultsag megfeleldségét és a jogosultsag
megvaltasat a forgalmi rendszam, felségjel és a dijkategoria alapjan ellendrzi.

11. § (1) Ha a gépjarmi az ellendrzéskor nem rendelkezik érvényes jogosultsaggal — a (2) és a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel —, jogosulatlan uthasznalat miatt a dijfizetésre kotelezett a gépjarmil
(2) Nincs helye potdij kiszabasanak a NUSZ Zrt. kozponti rendszerének a NUSZ Zrt. honlapjan
kozzétett tizemsziinete alatt és az azt kdvetd 60 percen beliil végzett ellendrzés alapjan.

(3) Nincs helye potdij kiszabasdnak a gépjarmiire az e rendelet szerint megfeleléen megvaltott
jogosultsag érvényességi idejének kezdetét megel6z6 60 percen beliil végzett ellendrzés alapjan.

(5) Az ellendrzés eredményeként a potdijfizetési kotelezettség megallapitasa céljabol a dijfizetés
ellendrzésére jogosult szervezet a kotelezett és a gépjarmii adatait a) a személy és a gépjarmi
azonositasra alkalmas okmanyai vagy kozhiteles nyilvantartasbol szarmazo adatszolgaltatas, b) kiilfoldi
rendszammal rendelkezé gépjarmiivek esetében — ha arra masként nincs mod — kozremiikodo utjan
allapitja meg.

(6) A potdij utdlagos megfizetésére a gépjarmii — magyar forgalmi rendszammal rendelkez6 gépjarmii
esetében a kozuti kozlekedési nyilvantartasi szervezet nyilvantartasa szerint a jogosulatlan uthasznalat
idépontjaban nyilvantartott — nem tulajdonos {izembentartoja, ennek hianyaban a gépjarmii tulajdonosa
(a tovabbiakban egyiitt: iizembentartd) koteles. Jarmiiszerelvény esetén, ha a vontatmany az U
dijkategoriaba tartozik, és a dijfizetés ellendrzésére jogosult szervezet a vontatmany tekintetében
jogosulatlan uthasznalatot allapit meg, a vontatmanyra iranyadd potdij megfizetésére a vontato
gépjarmil iizembentartdja koteles.

(7) A potdijat a NUSZ Zrt. szedi be, amelynek soran a NUSZ Zrt. vagy az altala igénybe vett
kozremiikodo jogosult a potdij behajtasaval kapcsolatban felmeriil6 igazolt koltségét is érvényesiteni.
12. § (1) A Kkt. 33/B. § (5) bekezdése szerinti, tértivevényes konyvelt killdeményként postara adott
potdijfizetési felszolitast — az ellenkezd bizonyitasdig — a kézbesités megkisérlésének napjan
kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt sikertelen,
mert a kiilldemény a természetes személy cimzett lakohelyérdl, illetve a jogi személy tizembentartonak
a kozuti kozlekedési nyilvantartasba bejegyzett cimérél a NUSZ Zrt.-hez ,nem kereste” vagy
,,elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza, az iratot az ellenkezd bizonyitasaig a postai felvétel napjatol
szamitott huszadik napon kézbesitettnek kell tekinteni. A NUSZ Zrt. a kézbesitési vélelem beallasarol a
cimzettet az arr6l vald tudomasszerzést kovetd nyolc munkanapon belill — egyszeri postai
kiildeményben — értesiti, s egyben tajékoztatja a cimzettet a kézbesitési vélelemmel szembeni kifogas
szabalyairdl.

(3) A cimzett a kézbesitési vélelem bealltarol torténd tudomasszerzés napjatol szamitott 15 napon beliil,
de legkésobb a kézbesitési vélelem bealltat koveté 150 napon beliil kifogast terjeszthet elé a NUSZ Zrt.-
nél. Ha a kifogasban a cimzett hitelt érdemlden igazolja, hogy a megkiildott kiilldeményt 6nhibajan kiviil
nem tudta atvenni a cimzés helyén, szamara a 3. melléklet szerinti alap potdij megfizetésére 60 napos
pothataridot kell megallapitani. Ennek postai Gton torténd kozlése esetén az (1) bekezdésben foglaltak
az iranyadoak.

(4) E rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a potdij a kiszabasarol torténd tudomasszerzéstol,
legfeljebb azonban az (1) bekezdés szerinti felszolitasnak a kézbesitésétol esedékes. A potdij
mértékének alapjat a 3. melléklet tartalmazza.

13. § (1) Ha egy gépjarmi az ellenérzésekor a gépjarmire egyébként iranyado dijkategoriahoz képest
alacsonyabb dijkategoriaba tartozo jogosultsaggal rendelkezik, az iizembentartonak potdijkiilonbozetet
kell fizetnie. A potdijkiilonbozet mértékének alapjat a 3. melléklet tartalmazza. Ha egy gépjarmii az
ellendrzésekor a gépjarmiire egyébként iranyad6 dijkategoriahoz képest magasabb vagy azonos art
dijkategoriaba tartozo jogosultsaggal rendelkezik, igy nem kell pétdijat fizetni.

(2) A potdij és a potdijkiilonbozet mértékét a (3) bekezdésben foglaltak alapjan kell meghatarozni.

(3) A 3. mellékletben megallapitott aralap a targyévet megel6z6 év augusztusara iranyado, a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett, a targyévet megel6z6 masodik év augusztusahoz viszonyitott



fogyasztoi arindex emelkedése esetén, az emelkedéssel megegyez6 mértékben, a targyév elsé napjaval
tizforintos kerekitési pontossaggal modosul. A potdij és a potdijkiillonbozet korrigalt mértékének elsd
alkalommal torténd megallapitasat kovetd targyévekben az aralap a tdrgyévet megel6z6 évben a potdij
és a potdijkiilonbozet megallapitott mértéke. A potdij és a potdijkiilonbdzet igy megallapitott mértékét
a NUSZ Zrt. a honlapjan kozzéteszi. A kozzététel és a hatalybalépés kozott legalabb 30 napnak el kell
telnie.

16. § (1) Ha a gépjarmii iizembentartoja a jogosulatlan Uthasznalat miatt megkiildott potdijfizetési
felszolitas kézbesitésének napjatol szamitott 75 napon beliill a NUSZ Zrt.- nek igazolja a 3. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti jogosultsdg megfizetésének tényét, és kezdeményezi az érvényességi id6 e
bekezdés szerinti megallapitasat, e jogosulatlan uthasznélat és a 3. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
jogosultsag megfizetése kozott keletkezett jogosulatlan ithasznalat miatt kiszabott, korabban meg nem
fizetett potdij a gépjarmi tekintetében megfizetettnek tekintendé. A 3. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
jogosultsdg megfizetése, a megfizetés tényének igazolasa és a jogosultsig érvényességi idejének jelen
bekezdés szerinti megallapitdsara vonatkozo kérelem elbterjesztdjének képviseleti jogosultsagat
vélelmezni kell, ha a kérelem elSterjesztésére helyszini, megallitas utjan torténd dijellendrzés
alkalmaval keriil sor, €s a kérelem eldterjesztdje az ellendrzott jarmi vezetdje, feltéve, hogy a jelen
bekezdés szerinti jogosultsag megvasarlasara legkésobb a kérelem elGterjesztésével egyidejlileg sor
keriil. A jelen bekezdés szerint megallapitott érvényességi idoben a jogosultsaggal rendelkezd
gépjarmiivet ugy kell tekinteni, hogy ezen iddszakban jogosultsiggal rendelkezett. E bekezdés
alkalmazasa soran nem vehetok figyelembe a 18. § (1) és (2) bekezdése szerint atirt jogosultsdgok,
valamint az e bekezdés szerinti jogosultsag tekintetében a 18. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 19. §
(3) bekezdése nem alkalmazhat6. Az e bekezdés szerinti rendelkezések nem érintik a NUSZ Zrt. vagy
az altala bevont kozremiikodd partner megtéritési igényét az igényérvényesitése kapcsan felmeriilt
igazolt koltségei megtéritésére.

Dijrendelet 2024.08.19. napjaig hatalyos allapot:

18. § (1) Ha a gépjarmii tulajdonjogat a tulajdonosa év kdzben atruhazza, vagy az annak hasznalatat
lehetové tévo jogviszony megsziinik, a jogosultsag érvényességi ideje alatt, a 20. § szerinti ligyintézési
dij ellenében kérhetd a jogosultsag érvényesitése mas, azonos dijkategoriaba vagy azonos aru
dijkategoriaba tartozd gépjarmire (a tovabbiakban: 4tirds). Az atirasbol eredd forgalmirendszdm-
valtozas atvezetéséhez

a) a NUSZ Zrt. részére le kell adni a vasarlaskor kapott ellendrzd szelvényt, vagy be kell mutatni a
nyugtazo értesitést,

b) be kell mutatni az 11j jogosultsaggal rendelkezd gépjarmii forgalmi engedélyét annak igazolasara,
hogy a gépjarmli dijkategdridgja megegyezik a korabbi jogosultsaggal rendelkezé gépjarmi
c) be kell mutatni a korabbi jogosultsdggal rendelkezd gépjarmii eladasat igazold, a kozlekedési
igazgatasi hatosag altal érkeztetett okiratot vagy a gépjarmithasznalatot lehetdvé tévo mas jogviszony
megsziinését igazold okiratot, amely igazolja, hogy a gépjarmiihasznalatot lehetévé tévd jogviszony
megszint. (...)

(4) A forgalmi rendszam cseréje esetében a 20. § szerinti ligyintézési dij ellenében a jogosultsagot
kérelemre a NUSZ Zrt. atirja az 0j forgalmi rendszamra. Az eljarasra az (1) bekezdésben foglaltak
megfelelden iranyadok, azzal, hogy a kérelmezének a csere tényét is igazolnia kell. Ha a forgalmi
rendszdm altalanos, a tulajdonos vagy a nyilvantartasba vétel orszdgara tekintet nélkiili cseréjét
jogszabaly irja eld, ugy a jogosultsag atirasa dijmentes.

Dijrendelet 2024.08.20. napjatdl hatalyos allapot:

»18.§ (4) A forgalmi rendszam karaktervaltozassal jaro cseréje esetén a 20. § szerinti ligyintézési dij
ellenében a jogosultsagot kérelemre — a jogosultsag vasarlasanak idopontjatol kezdédden, az ij forgalmi
rendszam hasznalata kovetkeztében kapott potdijfizetési felszolitas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil
— a NUSZ Zrt. atirja az 0j forgalmi rendszimra. Ha a forgalmi rendszdm éltalanos — a tulajdonos
lakohelyére, illetve székhelyére vagy a jarml nyilvantartdsba vételének helyére tekintet nélkiili —
karaktervaltozassal jaro cseréjét jogszabaly irja el6, a jogosultsag atirasa dijmentes. A forgalmi
rendszam altalanos — karaktervaltozassal jaré — cseréjébdl eredd forgalmi rendszdm valtozasanak
atvezetéséhez a NUSZ Zrt. részére a) le kell adni a vasarlaskor kapott ellendrzd szelvényt, vagy be kell
mutatni a nyugtazo értesitést, b) be kell mutatni a forgalmi rendszam cseréjével érintett jarmi forgalmi
engedélyét, és c¢) be kell mutatni a forgalmi rendszam cseréjének tényét igazold okiratot.”



20. § (1) Az e rendeletben szabalyozott szolgaltatdsok altalanos forgalmi adot tartalmazo iigyintézési
dija 1470 forint.”

A potdij mértéke a 2024. év elsd napjaval a Dijrendelet 13. § (2)-(3) bekezdése szerint indexalasra keriilt,
mely a NUSZ Zrt. honlapjan feltiintetésre kertilt. Fentiek alapjan 2024. januar 01. napjatol — a jelen
iigyben iranyadd — D1, D2 kategoriakban az alappotdij mértéke 21.830,- Ft, mig az emelt potdij mértéke
87.270,- Ft.

1.3. A potdij koltségvetési bevétel jellege €s arra vonatkozoan a sajat hataskorben gyakorolhatod
méltanyossag kizartsaga: A Kkt. 33/A § alapjan:

»(5a) A hasznalati dijbol szarmazé bevétel az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 14. §
(4) bekezdés d) pontja szerinti fejezet javara szamolandé el mint koltségvetési bevétel.

(5b) A hasznalati dijbdl szarmazé bevételt a) nettd dijak 6sszege, b) altalanos forgalmi adé jogcimeken
kell elszamolni és befizetni a kozponti kdltségvetésbe.”

Az allamhéztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 97. § (1) bekezdése alapjan:
»Az allam, az allamhaztartas kdzponti alrendszerébe tartozo koltségvetési szervek, a nemzetiségi
onkorményzatok, valamint az altaluk iranyitott koltségvetési szervek kovetelésérdl lemondani csak
torvényben meghatarozott esetekben és modon lehet.” 2. Tényallas Tarsasagunk az autopalyak, autoutak
¢és féutak hasznalata jogosultsaganak elektronikus ellenérzésekor megallapitotta, hogy a forgalmi
megfeleld, érvényes uthasznalati jogosultsag nélkiil kozlekedett dijkoteles utszakaszon (Osszesen 9
alkalommal).

Tarsasagunk a fenti azonositoszami potdijas iigyekben — Osszevontan — potdijfizetési felszolitasokat
kiildott a Fogyaszto, mint a jarmi tulajdonosa (lizembentartdja) részére a kiilldeményeket a Fogyaszto —
kozati kozlekedési nyilvantartasban fellelhetd — cimére cimezve. A postai kiilldemények (fizetési
felszolitasok) a tértivevények tantisaga szerint atvételre kertiltek, igy a Tarsasag altal a Fogyasztonak
kiildott kiilldemények (fizetési felszolitasok) szabalyszeriien kézbesitettnek mindsiilnek.

Valamennyi fizetési felszolitas tartalmazta az arra torténd figyelmeztetést, hogy a Fogyasztonak a 60
napon tuli fizetés esetén emelt Osszegli potdijat kell fizetni, tovabba minden fizetési felszolitas
mellékletét képezi egy ugynevezett utmutatd, mely a potdij megfizetése, illetve a jogszabalyi feltételek
fennallasa esetén az ligyfelek részére rendelkezésre allo potdijfizetési kedvezményekrdl tajékoztatja az
igyfelet.

Fogyaszt6 a Tarsasagunk részére postai uton kiildott, 2024.12.16. napjan érkezett kérelmében a
jogosulatlan uthaszndlatokat és az uthasznalati jogosultsdg hidnydt nem vitatta, ugyanakkor
rendszdmcsere szolgaltatast kezdeményezett, de nem csatolta teljes korlien a sziikséges iratokat, és nem
fizette meg az ligyintézési dijat sem.

Tarsasagunk a 2024.12.31. napjan kelt, valaszlevelében tajékoztatta Fogyasztot a rendszamcseréhez
kapcsolodd uthasznalati jogosultsag atirasanak jogszabalyi feltételeirdl. Fogyaszté a Tarsasagunk
részére kiildott 2025.01.13. napi levelében az Gthasznalati jogosultsag hianyat tovabbra sem vitatta,
egyuttal az érintett gépjarmi kapcsolddo potdijai vonatkozasaban amnesztiat kért, elismerve a hibajat.

Tarsasagunk a 2025.02.01. napjan kelt, valaszlevelében tajékoztatta Fogyasztot, hogy a potdijfizetési
kedvezmény (azaz potdijamnesztia) iranti kérelmét az iigyekben befogadta Tarsasagunk, Egyben
tajékoztattuk ezen potdijfizetési kedvezmény feltételeirdl, igy az alap pétdij hatszorosanak (130.980,-
Ft) hataridében torténd megfizetésérdl, és a banki igazolds megkiildésérdl. Felhivtuk tovabba
Fogyasztot, hogy az esetekben a potdijfizetési kotelezettsége fennall, mivel ezen potdijesetek a
jogszabalyi feltételek hianyaban nem vonhatok be a Fogyasztd altal kért potdijfizetési kedvezménybe.

Fogyasztd a Tarsasagunk részére kiildott 2025.02.06. napi levelében tajékoztatott minket, hogy a
130.980,- Ft-ot megfizette, kérte visszaigazolasunkat. Tarsasagunk a 2025.02.11. napjan kelt,
iktatészamu valaszlevelében tajékoztatta Fogyasztot, hogy a poétdijesetekben a kérelem elfogadasra
keriilt (ezek a 2024.07.17 —2025.01.13. kdzott keletkezett esetek), tovabba a befizetett potdij 6sszegeket



Tarsasagunk jovairta, igy ezeket a potdijeseteket lezartnak tekintjiik. Tajékoztattuk ugyanakkor, hogy a
azonosité szamu ligyekben potdijkovetelésiinket fenntartjuk. Tajékoztattuk tovabba a Fogyasztot a
részletfizetés lehetdségér6l. Fogyasztd a Tarsasagunknak kiildott, 2025.02.19. napi levelében
részletfizetési lehetdséget kért, azonban eziranyll kérelmében mar lezarult potdijeseteket jelolt meg.
Fentieket kdvetden a Fogyasztd a Tisztelt Testiilethez fordult.

3. Tarsasagunk allaspontja, nyilatkozata

Tarsasagunk fenntartja, hogy minden tekintetben a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden jart el. Az érintett gépjarmii a fent nevezett idépontban uthasznalati jogosultsag nélkiil
hasznélta a dijkoteles utszakaszt, mely potdijfizetési kotelezettséget von maga utdn, ugyanis a
Dijrendelet 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a gépjarmii az ellenérzéskor nem
rendelkezik érvényes jogosultsaggal - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel -, jogosulatlan

crer

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) kimondja: 6:8. § [A jognyilatkozat
értelmezése] (1) A jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a
nyilatkozo feltehet6é akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett.

6:90. § [Tévedés] (1) Aki a szerzddés megkotésekor valamely lényeges koriilmény tekintetében
tévedésben volt, a szerzddési jognyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette. Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy
mas tartalommal kotdtte volna meg a szerzdést.

(2) Ha a felek a szerzddéskotéskor lényeges kérdésben ugyanabban a téves feltevésben voltak, a
szerz6dést barmelyikiik megtamadhatja.

(3) Nem tamadhatja meg a szerzodést az, aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés kockazatat
vallalta. Tarsasagunk a fent nevezett potdijak vonatkozdsaban a Fogyaszto altal megjelolt potdijfizetési
kedvezmény (amnesztia) igénybe vétele kapcsan a Fogyasztd kérelmének helyt adott, mivel a Fogyaszto
teljesitette ennek feltételeit, igy az ezen potdijfizetési kedvezmény korébe vonhatd, a kedvezmény
jogszabalyi feltételeinek megfeleld potdijak podtdijesetek vonatkozasaban visszavondsra keriiltek. A
azonositd szamu poétdijesetek kapcsdn nem alltak fenn a Fogyasztd altal kérelmezett potdijfizetési
kedvezmény jogszabalyi feltételei, igy ezen potdijesetekben a Fogyasztd potdijfizetési kotelezettsége
fennall. Tarsasagunk fenntartja, hogy minden tekintetben a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden jart el. Az érintett potdijesetek kapcsan alkalmazandd jogszabalyok nem kizarolag az
uthasznalot, hanem a dij (pdtdij) beszedésére jogosult szervezetet, azaz Tarsasagunkat is kotelezik, igy
Tarsasagunknak a jogszabalyok altal kotelezden eldirt eljarasrendet kell kovetnie. A vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések a jogosulatlan uthasznalat vonatkozasdban kizarjak a lehetdségét az ligyek
egyedi, a jogszabalyi rendelkezésektol eltérd elbirdldsanak, igy Tarsasagunknak mérlegelésre és
méltanyossag alkalmazasara nincs lehetdsége.

Az érintett ligyekben nyilvantartasunk szerint a Fogyasztd a mai napig nem tett eleget a potdijfizetési
kotelezettségének, a potdij mértéke potdijesetenként 87.270,- Ft, azaz mindosszesen 261.810,- Ft.
Eléadjuk, hogy a Fogyasztd potdijfizetési kotelezettségének megkdnnyitési érdekében részletfizetési
kérelemmel élhet; Tarsasagunk a Fogyaszto eziranyu kérelme esetén hozzajarul a fent nevezett potdij
12 havi részletben torténd megfizetéséhez.

A vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett.

4. Meghallgatason torténtek

A 2025. marcius 31. napjan 11:00 6rakor megtartott személyes meghallgatason a fogyasztd személyesen
részt vett, a vallalkozas képviseletében pedig meghatalmazott online vett részt.

A fogyaszto a kérelmében foglaltakat, a vallalkozas a valasziratban foglaltakat fenntartotta.
A fogyaszto sérelmezte, hogy az els6 potdijazasi eseményt kdvetden 3,5 honappal késobb keriilt sor a

felszolitd levél kikiildésére. Az eljaro tanacs kérdésére elmondta, hogy a felszolito levél atvételét
kovetdéen rogton elment a vallalkozas Ulléi uti {igyfélszolgalati irodajaba és kérelmet nyujtott be,



tekintettel arra, hogy az autdra a régi rendszdmmal éves palyamatricaval rendelkezett. A vallalkozas a
régi rendszam alapjan a rendszerében latta az autdpalya matrica érvényességét, azonban a fogyasztdtol
az eredeti vasarlasi bizonylat becsatolasat kérte. A fogyasztd elmondta, hogy az aut6 korabbi tulajdonosa
annyira emlékezett, hogy benzinkuton vasarolta a matricat, de hogy melyiken, azt nem tudta. Kés6bb
sikeriilt neki beszereznie, de ekkor mar arrol tajékoztatta a vallalkozas, hogy kicstszott a hataridébol.

Az eljar6 tanacs kérdésére a vallalkozas képviseldje elmondta, hogy a fogyaszto az 1.470,-Ft ligyintézési
dijat sem fizette be, ez a forgalmi rendszam csere esetén az ligyintézési dij. Az eljaro tanacs kérdésére,
hogy lett volna-¢ lehet6sége a fogyasztonak az éves matrica megvasarlasaval valamennyi potdijat
rendezni, a vallalkozas képviseldje elmondta, hogy 2024-ben még lett volna ilyen lehetdsége, de ezt
nem kérte a fogyaszto.

A fogyaszt6 elmondta, hogy harom alkalommal jéart a vallalkozas iigyfélszolgalatan, legeldszor 2024.
oktoberében. Egyetlen egyszer sem hangzott el az a lehetdség, hogy éves palyamatrica vasarlasaval a
potdijakat t6rolni lehetne. 2024-ben az éves autopalya matrica ara 57.260,-Ft volt.

A vallalkozas képviseldje elmondta, hogy valamennyi lehetdségrol olvashatd tajékoztatd a kikiildott
felszolito levélben.

Az eljaro tanacs ismerteti a felszolito levél mellékletét képezé tajékoztatot, mely szerint lehet6ség lett
volna poétdijmaximalizalast is kérnie a fogyasztonak az elsd potdijas esetre vonatkozo felszolitas
atvételétél szamitott 75 napon beliil, és ez esetben csak 2 alapdijat kellett volna megfizetnie. ESzerint a
fogyaszto a 2024.10.18-an atvett felszolitd levél esetén, melyben 6 potdijazasi eset szerepel, 75 napon
beliil, azaz 2025.01.01. napjaig kérhette volna a pdtdijmaximalizalést.

A fogyasztonak ezt a lehetdséget sem mondtak az tigyfélszolgalaton. A fogyaszt6 2024.12.13-4n postai
uton ajanlott kiildeményként elkiildte a régi rendszam igazolasat, azonban a vallalkozas valaszlevelében
ekkor sem tajékoztatta a fogyasztot, hogy a potdijmaximalizalassal, vagy az éves autopalya matrica
megvasarlasaval élhet €s ezaltal a potdij 6sszege csokken.

Az eljar6 tanacs kérdésére a fogyasztdo elmondta, hogy 2025. januarjaban szintén a személyes
ugyfélszolgalaton javasoltak neki, hogy fizessen meg 130.980,-Ft-ot, ez volt az egyetlen tajékoztatas,
de ezzel még fennmaradt 261.810,-Ft 6sszegii potdij tartozésa.

A vallalkozas képviseldje elmondta, hogy hangfelvétel biztosan késziilt az iigyféllel folytatott
beszélgetésekrdl, azonban a meghallgatas ideje alatt hangfelvételt nem talalt a vallalkozas képviselgje.

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok és a felek szobeli nyilatkozata alapjan megalapozottnak tallta a
fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény szerint:

1:3. § [A johiszemiiség és tisztesség elve]

(1) A jogok gyakorlasa és a kételezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megfelelden kételesek eljarni.

(2) A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét serti az is, akinek joggyakorldisa szemben all olyan
korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

1:4. § [Az elvarhato magatartas elve. Felrohatosdg]

(1) Ha e torveny eltérd kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

6:62. § [Egyiittmiikiodési és tajékoztatdsi kotelezettségl

(1) A felek kotelesek a szerzodéskotési targyalasok alatt, a szerzédés megkotésénél, fennallasa alatt és
megsziintetése sordan egylittmitkédni és tdjékoztatni egymdst a szerzédest érinté lényeges
koriilményekrol.

6. Az eljaré tanacs altal tett megallapitasok



A felek eléadasa és a becsatolt iratok alapjan megallapithato volt, hogy a vallalkozas nem tett eleget a
Ptk-ban foglalt egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségének. A fogyasztd harom alkalommal jart
a vallalkozas személyes ligyfélszolgalatan segitséget és utmutatast kérve, hogy hogyan mentesiilhet a
potdij alol illetve legalabb hogyan csokkentheti azt a leheté legnagyobb mértékben. Az eljard tanacs
kiemeli, hogy a fogyaszto joggal bizott abban, hogy a vallalkozés iigyfélszolgalata szakszertii segitséget
nyujt részére, hiszen kifejezetten ezért is miikddtet egy vallalkozas ligyfélszolgalatot.

Ennek ellenére nem tajékoztattak a fogyasztot a lehetdségeirdl, arrdl, hogy amennyiben az autopalya
matrica vasarlast igazolo bizonylatot nem tudja bemutatni, még mindig van lehetésége 2 alapdij
megfizetésével az Osszes potdijat rendezni, sét ezen feliil harmadik lehetdségként 57.260,-Ft-ért éves
autdpalya matricat vasarolni és ezzel rendezni az dsszes potdijat.

A vallalkozas az iigyfélszolgalata tajékoztatasanak elmaradasa miatt a mar megfizetett 130.980,-Ft
Osszegen feliil tovabbi 261.810,-Ft Osszegti potdijat kovetel a fogyasztotol. A vallalkozas ezen
magatartasa a Ptk. 6:62.§ (1) bekezdésébe iitkdzik, ugyanis a potdijazas mérséklésének lehetoségérol,
mint Iényeges koriilményrdl nem tajékoztatta az ligyfélszolgalat megfeleléen a fogyasztot.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint ezen magatartasaval a Ptk-ban rogzitett johiszemiiség és tisztesség
elvét is stlyosan sérti a vallalkozas, tovabba a vallalkozas megsértette a Ptk. 1:4.§-at, azaz az elvarhato
magatartas elvét, ugyanis ligyfélszolgalata nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

Fentiekre tekintettel eljar6 tanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfelel6en, az indokolasban
meghatarozottak alapjan hozta meg dontését.

7. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél az
Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszektdl (1055 Budapest, Marko u.
27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c¢) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az emlitetteken
tal akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteto Testiilettel szemben kell meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles
értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanacs
ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszté nevének megjelolése nélkiil a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,4Az eljards
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossdagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben
szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben ¢és
modon hozhaté nyilvanossagra.

Budapest, 2025. marcius 31.
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