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Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Royal Spa Hungary Kft.
(8200 Veszprém, Viola u. 2.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil fizessen vissza
3.797.300,-Ft oOsszegii vételarat a fogyaszto elallasara tekintettel a fogyaszté szamlajara
utalassal.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszeéktol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto irasbeli kérelme szerint 2023. oktober 13. napjan vasarolt és készpénzben szamla
ellenében megfizette a Royal Spa Hungary Kft. (székhely: 8200 Veszprém, Viola utca 2.
képviseli: Ny6géri Georgina) részére a Royal Spa Holt-tengeri lebegékad ellenértékét, amelynek
Osszege: 3.797.300,-Ft volt. Sajnalatosan a forgalmazd cég a 2024. éprilis 15. napjara tett
vallalasat, amely szerint a teljesités ezen a napig megtorténik a mai napig nem zarta le. frasban
tobbszor kért tajékoztatast, amelyre nem kapott érdemi valaszt, telefonon tobbszor beszélt az
tigyvezetd holggyel és a miiszaki vezetdvel is, aki mindig azzal altatta, hogy mindjart elkésziilnek,
de még hianyzik valamilyen alkatrész. Csalodottsagaban iigyvédet bizott meg, akinek felszolitd
leveleit szintén figyelmen kiviil hagyta a vallalkozds. A fogyasztoi jogaval élve elallt a
vasarlastol, melyrdl szintén tigyvédi tajékoztatast is kapott a cég, de erre sem valaszoltak. Hosszas
telefonos egyeztetés utan a vasarlastol valo elallasi jogaval élve kérte vissza a pénzét, amelyre, e-
mailben az iigyvezetd megirta, hogy hajlando visszafizetni a vételar nettdo Gsszegét, mondvan,
hogy 1 év utan az AFA 6sszegével elszamolt a NAV-val. Természetesen ezzel nem értett egyet,
de az ligyvezetonek csak annyit irta vissza, hogy akkor utalja azt az 6sszeget. Gondolta legalabb
ennyit visszakap t6liik. Sajnos a nettd Gsszeget sem utalta vissza. Jogszabaly szerint a vasarlastol
val6 elallast kovetéen 14 napon beliil a teljes vételarat vissza kell fizetni a vevonek, ami nem
tortént meg a mai napig, pedig két ujabb e-mailt is irtam hogy mikor kapja meg a pénzét, amire
mar nem érkezett valasz. Kozben olvasta a privat kopo oldalon egy tavalyi cikket, miszerint az
iigyvezetd masik két régebbi cégét értékesitette kiilfoldi allampolgaroknak és keresik azokat,
akiket a holgy és mostani cége megkarositott. Az ligyet a NAV-ndl is bejelentette, akik hivatalbol
tovabbitottdk a Fogyasztovédelemnek az tigyet kivizsgalasra. Mivel a vallalkozassal nem tudott
megegyezni, a Budapesti Békélteté Testiilethez fordult és kérelmében kérte, hogy a vallalkozas
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fizesse vissza a vételarat. A fogyaszt6 az ligy értékét 3.797.300 Ft,-ban jelolte meg. A kérelméhez
csatolta a felek levelezését, a kifizetést igazold bizonylatokat, a felek kozott 1étrejott szerzodést,
az liigyvedi felszolitasat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeélteto testiilet elndke a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaré testiileti tagot jelolt ki. Az Fgytv. 25. § (4 a)
bekezdése alapjan a fogyaszté személyes meghallgatast kért. A békélteto testiilet elndoke a
meghallgatas idopontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az
értesitésben a békeéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait alatdmasztod tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.
Hangsulyozta, hogy az online meghallgatason a vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott
képviseloje koteles online részt venni. Ha a fogyaszto személyes meghallgatast kér, a vallalkozas
egyezség létrehozasara feljogositott képvisel6je koteles legalabb online részt venni a
meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, bekéltetd
testiilettel szemben fenndllo egyiittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas a meghallgatasig érdemi valaszt nem kiildott. A meghallgatasra sz616 meghivot a
cégkapujabol 2025.03.19-¢én letoltotte.

4. A meghallgatason torténtek

A 2025.04.02. napjan 12.00 orakor megtartott személyes meghallgatason a fogyaszté €s jogi
képviseldje Sszabalyszerii értesitésre megjelent. Az eljard testiileti taggal szemben kizarast,
kifogast nem terjesztettek el6. Fenntartottak az irasbeli kérelmiikben foglaltakat, miszerint a
fogyasztd elallasara és a vallalkozas jelentds késedelmére tekintettel kérik a vételar
visszafizetését. A jogi képviseld hivatkozott a Ptk. 6:153.§-ban foglaltakra, mely alapjan a
kotelezetti késedelem esetén a jogosult elallhat a szerzédéstol.

A személyes meghallgatdson a vallalkozis képviseletében az online feliileten szabalyszer
értesitésre megjelent Ny6géri Georgina meghatalmazott. Az eljard testiileti taggal szemben
kifogast, kizarast nem terjesztett el0. Az eljaro testiileti tag tdjékoztatta a vallalkozas képviseldjét,
hogy mivel a vallalkozas érdemi valasziratot nem kiildott, ezért nem egyiittmiikodének szamit a
Fogyasztovédelmi tv. alapjan. Az eljaro testiileti tag kérdésére ugy valaszolt, hogy nem kivan
alavetési nyilatkozatot tenni az eljarasban.

A vallalkozas képvisel6je eldadta, hogy elkésziilt a kad és errdl tajékoztattak a fogyasztot is, hogy
kiszallitjak részére, de azt nem fogadta el. A meghallgatison a fogyaszté ugy nyilatkozott, hogy
nem kéri a kad kiszallitasat, mivel mar megrendiilt a cégben a bizalma. Egyértelmiien elallt a
szerz6déstol, mivel 1 évvel ezeldtt igértek a kad elkészitését, igy mar nem all érdekében azt
elfogadni. A felek kozott nem jott 1étre az egyezség.

5. Megallapitott tényallas
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Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok, bizonyitékok alapjan a fogyasztoi kérelmet megalapozottnak
tartotta. Az eljarasban megallapitasra keriilt, hogy a felek kozott a fogyasztd megkeresése alapjan
a vallalkozéas arajanlatanak megfelelden egy vallalkozasi fogyasztoi szerzddés jott 1étre. Ezen
szerzOdésnek a tartalma szerint a vallalkozas egy Royal Spa Holt-tengeri Lebegé fiirdokad
gyartasat és szallitasat és belizemelését vallalta 2022.11.27-én 3.797.300,-Ft aron. Az ajanlatot
2023.10.08-ig tartotta fenn és vallalta a lebegokad elkészitését ¢és szallitasat legkésobb
2024.04.15-ével. Ezen ajanlatot fogadta el a fogyaszto és a 2023-000019 szamu szamla alapjan
készpénzben fizetett ki 2023.10.13-an a vallalkozas részére 3.797.300,-Ft-ot. A fogyasztd varta a
kad szallitasat, de az hataridoben nem tortént meg. Ekkor tobbszor felszolitotta a vallalkozast,
hogy nyilatkozott mikor lesz készen a kad, de érdemi valaszt, szallitasi idopontra modositast nem
kapott. A fogyasztd 2024.10.22-én ligyvédi felszolitast kiildott a vallalkozas felé és ebben elallt a
szerzodéstol és kérte vissza a megfizetett vételarat. Ezt kovetden a fogyasztd és a vallalkozas
igyvezetéje kozott tobb e-mail valtas tortént. egy 2024.11.04-1 elektronikus levelében a
vallalkozas azt nyilatkozta, hogy hajlando a nettd vételarat, azaz 2.990.000,-Ft-ot visszafizetni, de
végiil ennek sem tett eleget. 2024.11.19-¢én, 22-én és 29-én is irt levelet a fogyaszto és kérte az
Osszeg atutalasat. Aztan békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett és kérte a vallalkozast, hogy
fizesse vissza a vételarat teljesités hidnyaban. Az eljarasban a vallalkozas érdemi valasziratot nem
kiildott, a meghallgatason megjelent, de egyezséget nem kotottek a felek.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek a szerzédéskotésekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. tv.- azaz a
Ptk.- rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:58. § [A szerz6dés]

A szerzddés a felek kolcsonos €s egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik
a szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A Ptk. 6:62. § [Egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség]

(1) A felek kotelesek a szerzodéskotési targyaliasok alatt, a szerzodés megkotésénél,
fennallasa alatt és megsziintetése soran egyiittmiikodni és tajékoztatni egymast a szerzodést
érinto lényeges koriilményekrol.

A Ptk. 6:63. § [A szerzodés 1étrejotte €s tartalma]

(1) A szerzddés a felek akaratanak kdlcsonos €s egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

A Ptk. 6:137. § [Szerzddésszegés]

A szerzddés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzodésszerl teljesitésének elmaradasa.
6:138. § [A teljesités koveteléséhez vald jog] Szerzddésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél
jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.

A Ptk. 6:140. § [Elallas, felmondas]

(1) Ha a szerzddésszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerzédés teljesitéséhez fizodo érdeke
megszint, elallhat a szerzddéstdl, vagy ha a szerzédéskotés elott fennallt helyzetet természetben
nem lehet visszaallitani, felmondhatja azt, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik.

A Ptk. 6:153. § [A kotelezett késedelme]

A kotelezett késedelembe esik, ha a szolgaltatiast annak esedékességekor nem teljesiti.

A Ptk. 6:154. § [A kotelezett késedelmének jogkovetkezményei]

(1) Ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult kovetelheti a teljesitést, vagy ha a késedelem
kovetkeztében a szerzodés teljesitéséhez fiiz6d6 érdeke megsziint, elallhat a szerz6déstol.

(2) A jogosult elallasdhoz nincs sziikség a teljesitéshez fiz0d6 érdek megsziinésének
bizonyitasara, ha a) a szerzddést a felek megéllapodasa szerint vagy a szolgaltatas felismerhetd
rendeltetésénél fogva a meghatarozott teljesitési idében — és nem maskor — Kellett volna
teljesiteni; vagy b) a jogosult az utdlagos teljesitésre megfeleld pothataridot tlizott, és a
p6thataridd eredményteleniil telt el.



A Ptk. 6:238. § [Vallalkozasi szerz6dés] Vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozo
tevékenységgel elérhetd eredmény (a tovabbiakban: mii) megvalositasara, a megrendeld annak
atvételére ¢€s a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

7. Az eljardé tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az iligy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valénak fogadja el. Az eljard tanacstag az eljaras soran
megallapitotta, hogy a vallalkozas a szerzodésben vallalt teljesitési hataridével késedelembe esett,
a teljesitésre pothataridot nem vallalt illetve a felek 1) szallitasi hataridében nem egyeztek meg. A
fogyasztd 2024.10.22-én tiigyvédi levélben a Ptk. 6:154§ (1) bekezdése alapjan elallt a
szerzodéstol a jelentds -6 honapos-késedelemre tekintettel és kérte vissza a kifizetett vételarat, de
a vallalkozas nem utalta vissza.

A vallalkozas e-mailben tett egy elismeré nyilatkozatot, hogy a nettd Osszeget hajlando
visszautalni, de annak sem tett eleget. Az eljarasban a vallalkozas iligyvezetdje felajanlotta a
fogyasztd részére a kad kiszallitasat, mivel elmondésa szerint az elkésziilt. A fogyasztonak
azonban mar megrendiilt a vallalkozasba vetett bizalma, hisz alapos okkal allt el a szerz6déstol.
Mindezek alapjan a fogyasztoi kérelem alapos.

8. Osszegzés

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt
napon belill keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békeélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylttmiikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igenyét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozés az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét megszegte, tovabba magatartdsa nem tette lehetdvé a békéltetd testiilet tigyben
eljard tanicsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését.



A Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott és atvett
értesitésben foglalt figyelmeztetésre nem tett az igyben érdemi nyilatkozatot, ugyan a
meghallgatason az online feliileten megjelent, de a fogyaszto kérelmének megfeleld egyezséget
nem ajanlott fel. Tovabbi jogkovetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A
fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi - a szerzodés 1étrejottére, érvényességére, joghatasaira és
megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békeéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylttmiikodési kotelezettségével Osszefiiggd, e torvényben és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségeét
megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”

Az Fgytv. 36/B. § -a szerint: ,,A békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen modon
megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzéajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2025. aprilis 2.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



