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BBT/3327/2025 
 
A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon  fogyasztó kérelmére a FEROMIX 
CSAPTELEPGYÁRTÓ ÉS KERESKEDELMI KFT. (cím: 1152 Budapest, Városkapu utca 8.) 
vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita eldöntése érdekében az eljáró tanács 
alulírott napon a következő a következő  

 
A J Á N L Á S T 

teszi: 
 

A vállalkozás  a mai naptól számított 15 napon belül kérje be a hibás gres lapokat 
fogyasztótól és azokat  küldje meg a gyártónak, bevizsgálás végett. A bevizsgálás 
menetéről és megállapításairól a gyártó által felvett részletes jegyzőkönyvet magyar 
nyelven  küldje meg a fogyasztónak.  
Amennyiben a termék hibája a bevizsgálás alapján igazoltan anyag vagy gyártási hibára 

vezethető vissza, úgy a vállalkozás a jegyzőkönyv kézhezvételét követő 15 napon belül 

a hibás terméket cserélje ki, amennyiben ez nem lehetséges fizesse vissza a fogyasztó 

bankszámlájára a számlába állított  60.394,-Ft (hatvanezerháromszázkilencvennégy 

forint) vételárból a hibás lapok vételárát, azaz 40.000,- Ft (negyvenezer) forintot.  

 
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése a 
kézbesítéstől számított 15 napon belül – jogszabályban, az indokolásban meghatározott 
esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. Ezen kereset a Békéltető Testülettel szemben 
terjeszthető elő. 
 

INDOKOLÁS 

 
1. Fogyasztói kérelem 
Fogyasztó  8 doboz, azaz 8,64 m2 VEF24004360 Europe NAT/Ret 60*60 gres lapot vásárolt 
a számla alapján a vállalkozástól 2025.07.19. napján bruttó 60.394,- forintért. 
A fürdőszoba burkolásánál a gress lapok törtek  és repedtek, de nem ott, ahol kellett volna. 
Ezt a csatölt fotók igazolják. Mindössze  9 darab lappal nem volt semmiféle probléma, amely 
három doboznak felelt meg.  
A vállalkozás bevizsgálás iránti kérelmét elutasította arra hivatkozással, hogy ezen lapokkal 
nem volt még semmiféle panasz és rendelkezésére bocsátották a gyártó ún. minősítő 
lapját/technikai lapját  erről a gress lapról. Fogyasztó jelezte, hogy ezt megelőzően is 
vásároltak ugyan ebből a lapból kb. 100 m2-et, de azokkal kapcsolatban semmiféle probléma 
nem volt. 
Ügyérték: 40.000,- Ft.  
Kérelméhez csatolta a számlát, a vállalkozással folytatott levelezést, fotókat a hibával. 
 
2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések 
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A békéltető testület elnöke a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (a 

továbbiakban: Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki. 

Az Fgytv. 25. § (4) bekezdése alapján a fogyasztó online meghallgatást kért.  

Az Fgytv. 25. § (4) bekezdése alapján 2025. 09. 23-án 15:00 órakor online meghallgatást 

tartott.  

 

A békéltető testület elnöke a meghallgatás időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak 

megfelelően értesítette. 

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés 

részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a 

fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének 

kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait 

alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek 

másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy 

az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a 

rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Hangsúlyozta, hogy az online meghallgatáson a 

vállalkozás egyezség létrehozására feljogosított képviselője köteles online részt venni. Ha a 

fogyasztó személyes meghallgatást kér, a vállalkozás egyezség létrehozására feljogosított 

képviselője köteles legalább online részt venni a meghallgatáson. Felhívta figyelmét továbbá 

az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló 

együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi 

hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor. 

 

3. Vállalkozás érdemi nyilatkozata 
A vállalkozás érdemi válasziratában az alábbiakat adta elő: 
„     A fogyasztó által vásárolt terméket (Gyártó: Piemme, termék neve: AGELESS EUROPE 
NAT/RET, termékkód: 02777, osztály: I.) illetően kijelentjük, hogy azok azonos gyártásból 
(égetésből) származó gres padlóburkoló lapok, amelyek minőségére a több éve tartó 
értékesítést követően mindeddig nem érkezett panasz. (csatolom a termék áruházunkba 
történő első beérkezését igazoló szállítólevél másolatát, illetve 4 db vevőszámla másolatát, a 
korábbi eladásokat igazolva a termékről, személyiségi jogok miatt a vevők adatait kitakarva) 
Álláspontunk szerint a fogyasztó (vagy a szakember) köteles a hiba, jelen esetben a burkolólap 
vágása során keletkező rendellenesség (törés vágáskor) észlelését követően a 
munkafolyamatot megszakítani, a vágáshoz használt eszközök további szakszerű 
alkalmazhatóságáról meggyőződni, illetve a problémáról a forgalmazót értesíteni. (elkerülve 
ezzel a termékek további sérülését)  Ebben az esetben biztosítottuk volna a fogyasztónak, 
hogy az alábbi lehetőségek közül tetszése szerint választhasson:- a sérült termékek cseréje 
(néhány lap)- a teljes vásárolt mennyiség cseréje- levásárlás, pénz visszafizetése. A fogyasztó 
elmondása alapján három doboz burkolólapot problémamentesen méretre vágtak. A maradék 
öt doboz vágása során jelentkeztek a problémák, vagyis 24 db lapból 15 db lap, azaz több 
mint felét használhatatlanná téve jelentkeztek a reklamációs igényükkel. A problémáról 
tájékoztattuk a termék gyártóját, akinek hivatalos igazoló dokumentumát mellékletben 
csatolom. (a fogyasztónak a hivatalos válasz alább található magyar nyelvű fordítását is 
továbbítottuk)"A szóban forgó anyaggal kapcsolatos vágási nehézségekről szóló bejelentését 
követően, szeretnénk megerősíteni, hogy a termék teljes mértékben megfelel az első osztályú 
minőségi szabványoknak és a múltban soha nem kaptunk hasonló panaszt. Ez a gyártmány, 
bár már nem gyártják, mindig kiváló teljesítményt nyújtott a feldolgozás minden fázisában, 
beleértve a vágásokat is. Javasoljuk, hogy ellenőrizze a használt csempevágó állapotát és 
szükség esetén próbáljon ki egy másik gyémánt pengét, vagy csempevágót! A fentiek alapján 
sajnos nem áll módunkban a követelést elfogadni. Ha a burkolás során bármilyen nehézség 
merül fel, a csempe vágást azonnal fel kell függeszteni és a problémát jelenteni kell, mielőtt 
folytatná – különösen azokban az esetekben, amikor jelentős mennyiséget (több dobozzal) 
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már felhasználtak. Ha további információra vagy technikai támogatásra van szüksége, 
továbbra is az Ön rendelkezésére állunk. Minőségbiztosítási osztály" 
A fogyasztó az Önök felé benyújtott kérelemben feltételezi, hogy a nem megfelelő tárolás 
következtében keletkezhetett olyan belső feszültség a lapokban, amelyek vágáskor azok 
repedését okozhatta. Ezzel szemben a termék raktárunkban korrekt módon, zárt helyen van 
tárolva. Mozgatása arra alkalmas munkagépekkel, valamint hosszú évek óta nálunk dolgozó 
kvalifikált szakemberekkel történik. A termék az átvételkor sértetlen volt, amelyről a helyszínen 
a fogyasztó is meggyőződhetett és a számlája aláírásával elismert. Ez látható a számla alján 
(csatolva), miszerint: "Az árut átvételkor ellenőriztem, hiánytalanul és sérülésmentesen 
átvettem”.  
Csatolom továbbá a gyártó által biztosított technikai adatokat, amelyek bizonyítják, hogy a 
burkolólap semmilyen kémiai és fizikai változáson nem megy keresztül, még akkor sem, ha 
kültéren kerül felburkolásra. Mindez annak köszönhető, hogy a termék fagyálló, vízfelvevő 
képessége gyakorlatilag nulla. Ebből kifolyólag a raktáron lévő termék szerkezetében nem 
történhet olyan jellegű fizikai állapotváltozás, amely akár kismértékben is, de befolyásolná a 
termék minőségét. A termék telephelyünkön került átadásra fogyasztónak. A szállításról és a 
további rakodásáról fogyasztó vagy megbízottja gondoskodott, így az ott történt esetleges 
hatásokra befolyásunk és felelősségünk nem volt. A fentiek ismeretében tehát arról 
tájékoztattuk a fogyasztót, hogy a vásárolt termék minőségét kifogásoló panaszát nem tartjuk 
megalapozottnak, így a reklamációs igényét nem tudjuk elfogadni. Mellékletek” 
 
4. Meghallgatáson történtek 
A  felek a 2025. 09. 23. napján 15:00 órakor kezdődő online meghallgatáson megjelentek. 
Fogyasztó személyesen, a vállalkozás képviseletében meghatalmazott vesz részt, aki 
meghatalmazását csatolta. 
 
Felek a békéltető testület tájékoztatását a tanács megalakulásáról, a békéltető testület 
hatásköréről, illetékességéről, eljárásának szabályairól és költségeiről, határozatainak 
típusáról, kikényszerítésének módjáról és a rendelkezésre álló jogorvoslatokról tudomásul 
vették.  
Felek az eljáró testületi tag személyével szemben kizárási kérelmet vagy 
összeférhetetlenséget nem jeleztek.  
 
Felek egymással egyeztettek.  
A vállalkozás fenntartotta érdemi válasziratában foglaltakat. Egyezségi ajánlatot tett a pár 
darab burkolólap kicserélésére. 
 
A fogyasztó sérelmezte, hogy a hibás burkolólapok tényleges bevizsgálását a gyártó nem 
végezte el, anélkül alakította ki álláspontját az ún. terméklapra és az ott megjelölt 
szabványokra hivatkozva.  
 
Fogyasztó nyilatkozza, hogy az a tény, hogy a korábbi 100 m2 esetében hiba nem jelentkezett 
nem igazolhatja, hogy e később vásárolt 8 doboz közül 5 dobozban lévő termék ne lehetne 
hibás.  
Fogasztó álláspontja szerint nem áll helyt a vállalkozás elutasítása arra hivatkozással sem, 
hogy ezen lapokkal nem volt még semmiféle panasz. Ezt a fogyasztó ellenőrizni nem tudja. 
5 dobozban a lapok mindegyike hibás volt.  Kéri a termék bevizsgálásának elvégzését és 
annak eredményéről a tájékoztatást. 
 
Vállalkozás képviselője előadja, hogy fenntartja, hogy a vágó eszköz, amit a burkoló használt 
lehetett elkopva. Ezt a fogyasztó nem fogadja el, mert a burkoló 6 hónapja használta azt a 
csempevágót, amivel valamennyi lapot vágta. Ezek élettartama három év. Ha rossz lett volna 
a csempevágó, akkor a három doboz csempe vágása során is jelentkeznie kellett volna a 
hibának. De a képeken látszik, hogy nem a vágás mentén törött el a lap.  
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Az üzletben nem cserélték ki a törött lapokat, nem kapta vissza azok vételárát és bevizsgálásra 
sem küldték meg azokat. Rendelkezésére áll még mindig pár törött lap a bevizsgálás céljából. 
 
A vállalkozás képviselője szerint a bevizsgálás  szükségtelen a gyártó terméklapjának/műszaki 
adatlapjának az  ismeretében. 
A Tanács tájékoztatja fogyasztót, hogy a 40.000,- Ft visszafizetése iránti igényén felüli kérelme 
100.000,- Ft „fájdalomdíj” iránt nem tartozik a békéltető testület által elbírálható kérelmek 
körébe, a sérelemdíj kizárólag polgári bíróság előtt keresettel kérelmezhető. E kérelme 
fenntartása esetén azt el kell utasítania. 
Erre figyelemmel fogyasztó kérdésre nyilatkozza, hogy kérelmét akként tartja fenn, hogy a 
törött  termék bevizsgálását  és a hibás burkolólapok arányos részének, azaz 40.000,- Ft 
összegre tart igényt, ahogy azt a kérelmében megjelölte. 
 
Az eljáró tanács a fogyasztó és a vállalkozás képviselőjének meghallgatása, a becsatolt iratok, 
a termékről készült fotók szemrevételezése alapján megalapozottnak találta a fogyasztó 
kérelmét az alábbiak szerint.  
 
5.  Megállapított tényállás 
Az eljáró tanács a csatolt iratok alapján megállapította, hogy a fogyasztó 8 doboz, azaz 8,64 
m2 VEF24004360 Europe NAT/Ret 60*60 gres lapot vásárolt a számla alapján a vállalkozástól 
2025.07.19. napján bruttó 60.394,- forintért. 
A fürdőszoba burkolásánál a gress lapok törtek  és repedtek, de nem ott, ahol kellett volna. 
Ezt a csatolt fotók igazolják. Mindössze  9 darab lappal nem volt semmiféle probléma a vágás 
során, amely három doboznak felelt meg.  
A vállalkozás a fogyasztó termék bevizsgálás iránti kérelmét elutasította arra hivatkozással, 
hogy ezen lapokkal nem volt még semmiféle panasz és rendelkezésére bocsátották a gyártó 
ún. minősítő lapját erről a gress lapról olasz nyelven. 
 
A termék hibáját a fogyasztó igazolhatóan hat hónapon belül jelentette be, így a vállalkozást 
terhelte annak bizonyítása, hogy a termék nem hibás, illetve a hiba (a hiba oka) a teljesítés 
időpontjában nem volt meg a termékben.  A vállalkozás szerint a  vásárló reklamációja nem 
megalapozott.  
 
6. Eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek 
 
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk)  6:34. § szerint: A szolgáltatást 
a kötelem tartalmának megfelelően kell teljesíteni. 
 
A 6:123. § rendelkezik a szolgáltatás minőségéről, eszerint: A szolgáltatásnak a teljesítés 
időpontjában alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, így alkalmasnak kell lennie 
a jogosult által meghatározott célra, ha azt a jogosult a szerződéskötés előtt a kötelezett 
tudomására hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos 
rendeltetésű szolgáltatásokat rendszerint használnak; rendelkeznie kell azzal a minőséggel, 
és nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos rendeltetésű szolgáltatásoknál szokásos, 
és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a kötelezettnek vagy - ha nem a kötelezett 
állítja elő a szolgáltatás tárgyát - a szolgáltatás előállítójának és ezek képviselőjének a 
szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó nyilvános kijelentését; rendelkeznie kell a 
kötelezett által adott leírásban szereplő vagy az általa a jogosultnak mintaként bemutatott 
szolgáltatásra jellemző tulajdonságokkal; és meg kell felelnie a jogszabályban meghatározott 
minőségi követelményeknek. 
 
A hibás teljesítésről a 6:157. § (1) bekezdése az alábbiakat mondja: A kötelezett hibásan 
teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy 
jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, 
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ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés 
időpontjában ismernie kellett. 
 
A 6:158. § alapján: Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén az ellenkező 
bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül a fogyasztó által 
felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog 
természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen. 
 
Az igényérvényesítésről a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerződés alapján, 
amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért 
kellékszavatossággal tartozik. Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint 
kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése 
lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével 
összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás 
hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog 
teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgáltatás arányos 
leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással 
kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem 
vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy 
ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt. 
 
7. Eljáró tanács által tett megállapítások 
 
Az eljáró tanács álláspontja szerint a fent idézett jogszabály meghatározza, hogy a terméknek 
rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos 
fajtájú szolgáltatásoknál/termékeknél szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat.  
 
A jogszabály ellenkező bizonyításig vélelmezi, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül 
felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt. A fentiek alapján az eljáró tanács nem 
fogadta el a gyártó terméklapját annak bizonyítására, hogy a hibás teljesítés vélelmét 
megdöntse a vállalkozás. 
Az eljáró tanács határozott álláspontja szerint egy szakértői vizsgálatnak - a megbízás 
figyelembevételével -  az ügy minden lényeges körülményére ki kell terjednie, a szakértőnek 
a tudomány mindenkori állásának figyelembevételével a szóba jövő vizsgálati eljárásokat és 
módszereket alkalmaznia kell, és azok alapján körültekintően és részrehajlás nélkül kell 
megadnia szakvéleményét.  
 
8. Összegzés 
 
Az eljáró tanács álláspontja szerint a vállalkozás nem tudta megdönteni a hibás teljesítés 
vélelmét, tekintettel arra, hogy a szakvéleményt nem csatolt és a terméklap nem ad választ 
arra a kérdésre, hogy a megfelelő vágás ellenére miért máshol és másképp törik az anyag. 
 
A jogszabály sorrendiséget ír elő a kellékszavatossági igények rendezése kapcsán, javítás 
jelen esetben nem lehetséges, ennek megfelelően cserére, ennek hiányában elállásra, azaz 
vételár visszatérítésre jogosult a fogyasztó. 
 
Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a 
fogyasztó kérelmét. 
 
9. Záró rendelkezések 
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki annak 
hatályon kívül helyezése azonban kérhető a bíróságtól az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) 
bekezdésben meghatározottak szerint.  
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Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján „A fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az 
ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon 
kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha 
a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek, 
b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy 
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli 
elutasításának lett volna helye.” 
 
Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „ A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését a 
(3) bekezdésben foglaltakon túl - az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt 
napon belül - akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha 
az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.”  
 
Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell 
megindítani. 
 
Az ajánlás kijavítására az Fgytv. 35. § alapján van lehetőség a következők szerint: 
(1) A határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül 
a fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely 
névcserét, névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki, vagy a 
kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás meghatározott része tekintetében adjon 
értelmezést. 
(2) Ha a tanács a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétől számított nyolc napon 
belül a kijavítást elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a határozat, illetve 
az ajánlás részévé válik. 
(3) A tanács az (1) bekezdésben meghatározott hibát a határozat, illetve az ajánlás 
kihirdetésétől számított harminc napon belül kérelem hiányában is kijavíthatja. 
 
Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és 
a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének 
elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.” 
 
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: „Ha 
a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének 
megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - 
legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap 
elteltével - nyilvánosságra hozza.”  
 
Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az 
eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a 
jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban 
meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra. 
 
Budapest, 2025. szeptember 23. 
 

   
   

 
Kapják: 
1.   Fogyasztó  
2.   Vállalkozás 
3.       Irattár 
 


