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A Budapesti Békéltetd Testllet elétt fenti szamon fogyaszto kérelmére a FEROMIX
CSAPTELEPGYARTO ES KERESKEDELMI KFT. (cim: 1152 Budapest, Varoskapu utca 8.)
vallalkozassal szembeni Ugyben a fogyasztéi jogvita eldontése érdekében az eljard tanacs
alulirott napon a kdvetkezdé a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas a mai naptol szamitott 15 napon beliil kérje be a hibas gres lapokat
fogyasztotol és azokat kiildje meg a gyartonak, bevizsgalas végett. A bevizsgalas
menetérél és megallapitasairdl a gyartd altal felvett részletes jegyzé6konyvet magyar
nyelven kiildje meg a fogyaszténak.

Amennyiben a termék hibaja a bevizsgalas alapjan igazoltan anyag vagy gyartasi hibara
vezethetd vissza, ugy a vallalkozas a jegyzdkonyv kézhezvételét koveté 15 napon beliil
a hibas terméket cserélje ki, amennyiben ez nem lehetséges fizesse vissza a fogyaszté
bankszamlajara a szamlaba allitott 60.394,-Ft (hatvanezerharomszazkilencvennégy
forint) vételarbdl a hibas lapok vételarat, azaz 40.000,- Ft (negyvenezer) forintot.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kivil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belll — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Févarosi Torvényszéktél. Ezen kereset a Békéltetd Testllettel szemben
terjeszthet6 el6.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

Fogyaszté 8 doboz, azaz 8,64 m2 VEF24004360 Europe NAT/Ret 60*60 gres lapot vasarolt
a szamla alapjan a vallalkozastél 2025.07.19. napjan brutté 60.394,- forintért.

A flrd6észoba burkolasanal a gress lapok tortek és repedtek, de nem ott, ahol kellett volna.
Ezt a csatdlt fotdk igazoljak. Mindéssze 9 darab lappal nem volt semmiféle probléma, amely
harom doboznak felelt meg.

A vallalkozas bevizsgalas iranti kérelmét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy ezen lapokkal
nem volt még semmiféle panasz és rendelkezésére bocsatottak a gyartd Uun. mindsité
lapjat/technikai lapjat err6l a gress laprol. Fogyaszté jelezte, hogy ezt megelézben is
vasaroltak ugyan ebbdl a lapbdl kb. 100 m2-et, de azokkal kapcsolatban semmiféle probléma
nem volt.

Ugyérték: 40.000,- Ft.

Kérelméhez csatolta a szamlat, a vallalkozassal folytatott levelezést, fotdkat a hibaval.

2. Kotelezd eljarasjogi figyelmeztetések


mailto:bekeltetö.testület@bkik.hu

A békéltetd testilet elndke a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. térvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyedil eljard testileti tagot jelolt ki.

Az Fgytv. 25. § (4) bekezdése alapjan a fogyaszto online meghallgatast keért.

Az Fgytv. 25. § (4) bekezdése alapjan 2025. 09. 23-an 15:00 érakor online meghallgatast
tartott.

A békéltetd testiilet elndke a meghallgatas idépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfeleléen értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testilet elndke a vallalkozast felszdlitotta, hogy az értesités
részeére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beldl irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az Ugy koérulményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az Ugy érdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a
rendelkezésére allé adatok alapjan hataroz. Hangsulyozta, hogy az online meghallgatason a
vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott képvisel6je koteles online részt venni. Ha a
fogyaszté személyes meghallgatast kér, a vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott
képviselbje koteles legaldbb online részt venni a meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba
az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testllettel szemben fennallo
egyuttmikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztévédelmi
hatdsag altali birsagkiszabasra keril sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vdllalkozas érdemi valaszirataban az alabbiakat adta el6:

. A fogyasztd altal vasarolt terméket (Gyartd: Piemme, termék neve: AGELESS EUROPE
NAT/RET, termékkod: 02777, osztaly: 1) illetéen kijelentjlik, hogy azok azonos gyartasbol
(égetéshdl) szarmazd gres padldburkold lapok, amelyek mindségére a toébb éve tartd
értékesitést kdvetben mindeddig nem érkezett panasz. (csatolom a termék aruhazunkba
térténd elsé beérkezését igazold szallitdlevél masolatat, illetve 4 db vevészamla masolatat, a
korabbi eladasokat igazolva a termékrél, személyiségi jogok miatt a vevék adatait kitakarva)
Alldspontunk szerint a fogyaszté (vagy a szakember) kételes a hiba, jelen esetben a burkolélap
vagasa soran keletkez6 rendellenesség (t6rés vagaskor) észlelését kbévetbéen a
munkafolyamatot megszakitani, a vagashoz hasznalt eszk6zO6k tovabbi szakszerl
alkalmazhatosagarol meggydzdani, illetve a problémardl a forgalmazot értesiteni. (elkertilve
ezzel a termékek tovabbi sériilését) Ebben az esetben biztositottuk volna a fogyasztonak,
hogy az alabbi lehet6ségek koziil tetszése szerint valaszthasson:- a sériilt termékek cseréje
(néhany lap)- a teljes vasarolt mennyiség cseréje- levasarlas, pénz visszafizetése. A fogyaszto
elmondasa alapjan harom doboz burkoldlapot problémamentesen méretre vagtak. A maradék
Ot doboz vagasa soran jelentkeztek a problémak, vagyis 24 db lapbol 15 db lap, azaz t6bb
mint_felét hasznalhatatlanna téve jelentkeztek a reklamacios igényiikkel. A problémarol
tajékoztattuk a termék gyartojat, akinek hivatalos igazolo dokumentumat mellékletben
csatolom. (a fogyasztonak a hivatalos valasz alabb talalhatdo magyar nyelvii forditasat is
tovabbitottuk)"A széban forgd anyaggal kapcsolatos vagasi nehézségekrél szol6 bejelentését
kbvetben, szeretnénk megerdsiteni, hogy a termék telies mértékben megfelel az elsd osztalyu
min8ségi szabvanyoknak és a multban soha nem kaptunk hasonlé panaszt. Ez a gyartmany,
bar mar nem gyartjak, mindig kivald teliesitményt nydujtott a feldolgozas minden fazisaban,
beleértve a vagasokat is. Javasoljuk, hogy ellenbrizze a hasznalt csempevagoé allapotat és
sziikség esetén probaljon ki egy masik gyémant pengét, vagy csempevagot! A fentiek alapjan
sajnos nem all médunkban a kévetelést elfogadni. Ha a burkolas soran barmilyen nehézség
mertil fel, a csempe vagast azonnal fel kell fiiggeszteni és a problémat jelenteni kell, mielbtt
folytatné — kilbnésen azokban az esetekben, amikor jelent6s mennyiséget (tébb dobozzal)
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mar felhasznaltak. Ha tovabbi informaciora vagy technikai tamogatasra van sziiksége,
tovabbra is az On rendelkezésére allunk. Min6ségbiztositasi osztaly”

A fogyaszté az Onék felé benyujtott kérelemben feltételezi, hogy a nem megfelelé tarolas
kbvetkeztében keletkezhetett olyan belsé fesziiltség a lapokban, amelyek vagaskor azok
repedését okozhatta. Ezzel szemben a termék raktarunkban korrekt modon, zart helyen van
tarolva. Mozgatasa arra alkalmas munkagépekkel, valamint hosszu évek ota nalunk dolgozé
kvalifikalt szakemberekkel térténik. A termék az atvételkor sértetlen volt, amelyrél a helyszinen
a fogyaszto is meggybzbédhetett és a szamlaja alairasaval elismert. Ez lathaté a szamla aljan
(csatolva), miszerint: "Az arut atvételkor ellenériztem, hianytalanul és sériilésmentesen
atvettem’.

Csatolom tovabbéa a gyartd altal biztositott technikai adatokat, amelyek bizonyitjiak, hogy a
burkolélap semmilyen kémiai és fizikai valtozason nem megy keresztiil, még akkor sem, ha
kiiltéren kertil felburkolasra. Mindez annak készdnhetd, hogy a termék fagyallo, vizfelvevd
képessége gyakorlatilag nulla. EbbdI kifolydlag a raktaron 1évé termék szerkezetében nem
térténhet olyan jellegli fizikai allapotvaltozas, amely akar kismértékben is, de befolyasolna a
termék mindségét. A termék telephelylinkén kerlilt atadasra fogyasztonak. A szallitasrol és a
tovabbi rakodasarél fogyaszté vagy megbizottia gondoskodott, igy az oft tértént esetleges
hatasokra befolyasunk és felelésségiink nem volt. A fentiek ismeretében tehat arrol
tajékoztattuk a fogyasztét, hogy a vasarolt termék mindséqét kifogasolé panaszat nem tartjuk
megalapozottnak, iqy a reklamacios igényét nem tudjuk elfogadni. Mellékletek”

4. Meghallgatason torténtek

A felek a 2025. 09. 23. napjan 15:00 6rakor kezd6d6 online meghallgatason megjelentek.
Fogyaszté személyesen, a vallalkozas képviseletében meghatalmazott vesz részt, aki
meghatalmazasat csatolta.

Felek a békéltetd testlilet tajékoztatasat a tanacs megalakulasarél, a békélteté testilet
hataskoérerél, illetékességérdl, eljarasanak szabalyairdl és koltségeirdl, hatarozatainak
tipusarol, kikényszeritésének maodjardl és a rendelkezésre allo jogorvoslatokrél tudomasul
vették.

Felek az eljaré6 testileti tag személyével szemben kizarasi kérelmet vagy
Osszeférhetetlenséget nem jeleztek.

Felek egymassal egyeztettek.
A vallalkozas fenntartotta érdemi valaszirataban foglaltakat. Egyezségi ajanlatot tett a par
darab burkolélap kicserélésére.

A fogyaszté sérelmezte, hogy a hibas burkoldlapok tényleges bevizsgalasat a gyarté nem
végezte el, anélkll alakitotta ki allaspontjat az un. termeéklapra és az ott megjeldlt
szabvanyokra hivatkozva.

Fogyaszté nyilatkozza, hogy az a tény, hogy a korabbi 100 m2 esetében hiba nem jelentkezett
nem igazolhatja, hogy e kés6bb vasarolt 8 doboz kozil 5 dobozban Iévé termék ne lehetne
hibas.

Fogaszt6 allaspontja szerint nem all helyt a vallalkozas elutasitasa arra hivatkozassal sem,
hogy ezen lapokkal nem volt még semmiféle panasz. Ezt a fogyaszto ellendrizni nem tudja.

5 dobozban a lapok mindegyike hibas volt. Kéri a termék bevizsgalasanak elvégzését és
annak eredményérdl a tajékoztatast.

Vallalkozas képviseldje elbadja, hogy fenntartja, hogy a vago eszkdz, amit a burkolo hasznalt
lehetett elkopva. Ezt a fogyaszté nem fogadja el, mert a burkolé 6 hénapja hasznalta azt a
csempevagot, amivel valamennyi lapot vagta. Ezek élettartama harom év. Ha rossz lett volna
a csempevago, akkor a harom doboz csempe vagasa soran is jelentkeznie kellett volna a
hibanak. De a képeken latszik, hogy nem a vagas mentén t6rétt el a lap.
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Az Uzletben nem cserélték ki a torétt lapokat, nem kapta vissza azok vételarat és bevizsgalasra
sem kuldték meg azokat. Rendelkezésére all még mindig par torétt lap a bevizsgalas céljabdl.

A vallalkozas képvisel6je szerint a bevizsgalas szlkségtelen a gyarto terméklapjanak/miszaki
adatlapjanak az ismeretében.

A Tanacs tajékoztatja fogyasztot, hogy a 40.000,- Ft visszafizetése iranti igényén feluli kérelme
100.000,- Ft ,fajdalomdij” irant nem tartozik a békéltets testiilet altal elbiralhaté kérelmek
kérébe, a sérelemdij kizarolag polgari birosag el6tt keresettel kérelmezhet6. E kérelme
fenntartasa esetén azt el kell utasitania.

Erre figyelemmel fogyasztdé kérdésre nyilatkozza, hogy kérelmét akként tartja fenn, hogy a
torott termék bevizsgalasat és a hibas burkoldlapok aranyos részének, azaz 40.000,- Ft
Osszegre tart igényt, ahogy azt a kérelmében megjeldlte.

Az eljaré tanacs a fogyaszto és a vallalkozas képviselbjének meghallgatasa, a becsatolt iratok,
a termékrél készilt fotok szemrevételezése alapjan megalapozottnak talalta a fogyaszté
kérelmét az aldbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

Az eljard tanacs a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszté 8 doboz, azaz 8,64
m2 VEF24004360 Europe NAT/Ret 60*60 gres lapot vasarolt a szamla alapjan a vallalkozastol
2025.07.19. napjan brutt6 60.394,- forintért.

A flird6észoba burkolasanal a gress lapok tortek és repedtek, de nem ott, ahol kellett volna.
Ezt a csatolt fotok igazoljak. Mindéssze 9 darab lappal nem volt semmiféle probléma a vagas
soran, amely harom doboznak felelt meg.

A vallalkozas a fogyaszto termék bevizsgalas iranti kérelmét elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy ezen lapokkal nem volt még semmiféle panasz és rendelkezésére bocsatottak a gyartéd
un. mindsité lapjat errél a gress laprol olasz nyelven.

A termék hibajat a fogyaszté igazolhatéan hat hdnapon belll jelentette be, igy a vallalkozast
terhelte annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibas, illetve a hiba (a hiba oka) a teljesités
idépontjaban nem volt meg a termékben. A vallalkozas szerint a vasarlo reklamacidja nem
megalapozott.

6. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk) 6:34. § szerint: A szolgaltatast
a koételem tartalmanak megfelel6en kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds min&ségérdl, eszerint: A szolgaltatasnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés elétt a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetési szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a min6séggel,
és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésl szolgaltatasoknal szokasos,
és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a koételezettnek vagy - ha nem a kotelezett
allitia el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas el6allitojanak és ezek képvisel6jének a
szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozd nyilvanos kijelentéseét; rendelkeznie kell a
kotelezett altal adott leirasban szereplé vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott
szolgaltatasra jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott
min&ségi kovetelményeknek.

A hibas teljesitésrdl a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan

teljesit, ha a szolgaltatés a teljesités idépontjdban nem felel meg a szerz8désben vagy
jogszabalyban megallapitott minéségi kdvetelményeknek. Nem teljesit hibasan a koételezett,
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ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés
idépontjaban ismernie kellett.

A 6:158. § alapjan: Fogyasztdo és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén az ellenkez6
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kdveté hat hdnapon belil a fogyaszto altal
felismert hiba mar a teljesités id6pontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével 0sszeegyeztethetetlen.

Az igényérvényesitésrél a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerzédés alapjan,
amelyben a felek kdlcsdnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tébbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt ertékét, a szerz6désszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas aranyos
leszallitdsat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerz6déstél elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy
ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiz6d6 érdeke megsziint.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatarozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a minéséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat.

A jogszabaly ellenkezé bizonyitasig vélelmezi, hogy a teljesitést kdvetd hat hénapon belll
felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt. A fentiek alapjan az eljaré tanacs nem
fogadta el a gyartdé terméklapjat annak bizonyitasara, hogy a hibas teljesités vélelmét
megddntse a vallalkozas.

Az eljardé tanacs hatarozott allaspontja szerint egy szakért6i vizsgalatnak - a megbizas
figyelembevételével - az Ugy minden Iényeges korilményére ki kell terjednie, a szakértének
a tudomany mindenkori allasanak figyelembevételével a szdba jovd vizsgalati eljarasokat és
mobdszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan korultekintéen és részrehajlas nélkil kell
megadnia szakvéleményeét.

8. Osszegzés

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a vallalkozas nem tudta megdonteni a hibas teljesités
vélelmét, tekintettel arra, hogy a szakvéleményt nem csatolt és a terméklap nem ad valaszt
arra a kérdésre, hogy a megfelel vagas ellenére miért mashol és masképp térik az anyag.

A jogszabaly sorrendiséget ir el6 a kellékszavatossagi igények rendezése kapcsan, javitas
jelen esetben nem lehetséges, ennek megfeleléen cserére, ennek hianyaban elallasra, azaz
vételar visszatéritésre jogosult a fogyaszto.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét.

9. Zaré rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetéségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kivul helyezése azonban kérhetd a birdsagtél az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.



Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,A fél a kételezést tartalmazé hatarozat, illetve az
ajanlas részéere tortent kézbesitésetdl szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békéltets testiilet székhelye szerint illetékes térvényszektdl, ha

a) a tanacs 6sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbdl a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint , A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tal - az ajanlas részére tértént kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil - akkor is kérheti a békéltets testiilet székhelye szerint illetékes térvényszéktdl, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testulettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kdovetkez6k szerint:

(1) A hatérozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon bellil
a fél kérheti a tanacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban el6forduld barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlé elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazé hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétél szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve
az ajanlas részévé valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétdl szamitott harminc napon belil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,a fogyaszté a hatarozattal jovahagyott egyezség és
a kotelezést tartalmazoé hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének
elmaradasardl kteles értesiteni a békéltets testliletet.”

Az eljaré tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,Ha
a vallalkozas a tanacs ajanlaséanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszté nevének
megjelblése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljarés eredmeényét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tértént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepl6é személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és mdédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Kapjak:

1. Fogyaszto6
2. Vallalkozéas
3. Irattar



