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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Péterhegy Resort
Kft. (1112 Budapest, Péterhegyi ut 81.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tandcs az alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételétol szamitott legkésobb 15 (tizenot)
napon belul fizesse vissza a fogyasztd részére az ajanlati biztositek 6sszegét, azaz
500.000,- Ft-ot (Otszazezer forintot).

A tanadcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon Kivil helyezése a
kézbesitést6l szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokoladsban meghatarozott
esetekben — kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszt6 a kérelmében eléadta, hogy vételi szandékkal 500 000 Ft "Ajanlati Biztositékot"
utalt at 2025.03.10-én CIB BANK-o0s folydszamlajarél az ingatlan tulajdonosanak K&H
folydszamlajara 10x50.000,- Ft-os tételekben. 2025.07.08-an a tulajdonos cég a Péterhegy
Resort Kft. ligyvédi irodajatol értesitették, arrdl, hogy "Orémmel értesitem, hogy a Péterhegy
Resort vonatkozasaban a véglegessé valt hasznalatbavételi engedély kiadasra ker(lt, igy az
On altal vélasztott lakas vonatkozasaban elékészitettik az adasvételi szerzédés és a
kapcsolodo okiratok tervezetét”. A fogyasztd atnézve a dokumentumokat tobb szempontbdl
nem talalta elfogadhatonak a dokumentumokban foglaltakat, ezért két napon belll elallt az
ingatlan vételének szandékatdl és nem irta ald a dokumentumokat, és élt a vételi
szandéknyilatkozatban foglaltaknak megfelelé lehetdségével és visszakérte a korabban atutalt
500.000,- Ft-os ajanlati biztositékot. Az dsszeg visszakérésére az ingatlan tulajdonos az alabbi
valaszt adta, "Tisztelt ! Tajékoztatjuk, hogy az On altal tett vételi ajanlat értelmében On az
adasvételi szerzddés megkiildését kovetd 48 oran beliil jogosult a vételi ajanlattol elallni,
azonban erre nem keriilt sor, On érdemben a szerzddéstervezettel kapcsolatosan nem is jelzett


mailto:bekeltetö.testület@bkik.hu

vissza. A vételi ajanlat értelmében, mivel a Felek kozott az On dontése alapjan nem kerilt sor
a szerz0dés megkdotésére, az ajanlati biztositék 6sszegének megtartasara Tarsasagunk jogosult.
Kérjuk a fentiek szives tudomasulvetelét. Tisztelettel: Mustafa Abir Musbah, {ligyvezetd,
Péterhegy Resort Kft., H-1112 Budapest, Péterhegyi Ut 81., tel.: +36 70 6532943, e-mail:
peterhegyresortkft@gmail.com. Erre a valaszlevélre a fogyasztd az alabbiakat valaszolta:

"Tisztelt Mustafa Abir Musbah Ugyvezetd Ur! Péterhegy Resort Kft.! Szeretném Ont
modositani és megcafolni, mert az adasvételi szerz0dés megkiildését kovetd 48 oran beliil is
megtortént a vételi ajanlattol valo elallasom!!/ 2025 Jalius 8-an kildték meg és en 2025. jalius
10-én mar elalltam. Kulonben is az altalam 2025. maércius 7-én alairt vételi
szandéknyilatkozatban nem 48 6ra, hanem 72 oOra szerepel, amit bizonyit a dokumentumrész,
amit elkildtem Onnek, tovabba ez a dokumentum semmilyen indoklast nem kér az elalls
feltételéiil! Tisztelettel kérem az Ugyvezetd igazgato Ur tisztességes hozzaallasat az ligyemhez
és a veteli ajanlati biztositék 0sszegének a visszautalasat a foly6szamlamra! Tisztelettel és
udvozlettel” Az ez utani valaszleveleire, mar nem kapott vélaszt a tulajdonostol, s ezért
folyamodik a Békélteté Testiilethez tisztelettel, az 500 ezer Ft "Ajanlati Biztositék"
visszaszerzése ligyében.

Mivel a fogyasztd a vallalkozéssal a vitat rendezni nem tudta, békéltet6 testiilethez fordult, és
kérte a vallalkozéstol az ajanlati biztositék 6sszegének visszatéritését.

Fogyaszto igényét 500.000,- Ft-ban hatarozta meg.

A fogyasztd a kérelméhez csatolta a vételi szandéknyilatkozatot, az adasvételi szerzédés
tervezetét, banki kivonatot, valamint a vallalkozassal, illetve a jogi képvisel6jével folytatott
levelezését.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elnoke az Fgytv. 25. 8 (1) bekezdése alapjan egyedil eljard testileti tagot
jelolt ki. Az Fgytv. 25. § (4) bekezdése alapjan a fogyasztd személyes meghallgatast kért.

A Dbékéltet6 testiilet elnoke a meghallgatas idOpontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast
felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil
irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat és az gy korilményeit,
valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadéasat (aldvetés) illetden,
nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait alatdmaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve
csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozést, hogy az Ugy eérdemére vonatkozd nyilatkozattételének
elmaradasa esetén a tanacs-a rendelkezésére allé adatok alapjan hataroz. Hangsulyozta, hogy
az online meghallgatdson a vallalkozas egyezség létrehozéasara feljogositott képviseldje
koteles online részt venni. Ha a fogyasztd szemelyes meghallgatast kér, a vallalkozas
egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles legaldbb online részt venni a
meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdesében foglalt,
békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodesi kotelezettségére és arra, hogy annak
megsertése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.
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3. Véllalkozas erdemi nyilatkozata

A vallalkozés a valaszirataban az alabbiakat adta el6:

Elézményként rogzitik, hogy a fogyaszté a kérelemben nem irta le részletes panaszat,
valamint sem az tigyértéket, sem a kérelem targyat nem jel6lte meg.

A fentiekkel 6sszefiiggésben tajékoztatjdk a Tisztelt Budapesti Békélteté Testiiletet, hogy a
vallalkozas a fogyaszto altal megkuldott kérelemre érdemben nyilatkozni nem tud, valamint a
fogyaszto igényének jogossagat nem ismeri el.

Tajekoztatjdk tovabba a Tisztelt Budapesti Békélteté Testiiletet, hogy a vallalkozas jogi
képviseldje utjan online kivan részt venni a meghallgatason.

A véllalkozas a valasziratahoz csatolt az Ugyvédi Iroda részére adott meghatalmazasat.

4. Az eljaras soran torténtek

A — halasztott idéponta — 2025.12.12. napjan 08:00 o&rakor megtartott személyes
meghallgatason a fogyasztd szemeélyesen jelent meg, a vallalkozés képvisel6je online mddon
vett részt.

A felek az eljar6 tandccsal szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek elé.

A halasztott idopontban megtartasra keriild6 meghallgatasra a vallalkozas nem kiildott ujabb
valasziratot az Ugyben, a kordbban megkuldott, 2025.10.08. napjan kelt valasziratat nem
egészitette ki, tovabbra sem fejtette ki jogi allaspontjat, annak ellenére, hogy a 2025.10.08-an
kelt valasziratdban azt adta eld, hogy nem tud érdemben nyilatkozni az tiggyel kapcsolatban,
nem ismert szamara, hogy mi a fogyasztd konkrét kérelme. A békéltetd testiilet altal
megkiildott fogyasztoi kérelembdl és az ahhoz csatolt dokumentumokbol a véllalkozasnak
modjaban allt megismerni a fogyasztoi kérelem tartalmat, és a fogyasztd pontos igényét,
azonban ha ez barmely okbol akadalyba is Utk6zott volna, gy 2025.10.27. napjan megtartott
meghallgatdson a vallalkozas jogi képvisel6jének mddja nyilt a fogyaszté kérelmének és
pontos igényének megismerésére, mivel a fogyaszté a 2025.10.27. napjan megtartott
meghallgatason részletesen kifejtette az eljar6 tanacs és a vallalkozas jogi képvisel6je felé a
kérelmében foglalt igényét, eléadta az Uggyel kapcsolatos allaspontjat, és az gy
kortlmeényeit. A vallalkozas jogi képvisel6je el6adta, hogy a fogyasztd igényét nem tartjak
megalapozottnak. A felek a 2025.10.27. napjan megtartott meghallgatason egyezéen ugy
nyilatkoztak, hogy mindkét félnek rendelkezésére allnak az tggyel kapcsolatos relevans
dokumentumok. A 2025.10.27. napjan megtartott személyes meghallgatason a felek kdzdsen
kérték a meghallgatds idépontjanak elhalasztasat, és uj meghallgatasi id6pont kitlizését a
békéltetd testiilettdl, egy esetleges egyezség megkotésének érdekében torténd tovabbi
egyeztetések szilkségessége okan.

A 2025.12.12. napjan megtartasra kerll személyes meghallgatason a vallalkozas jogi
képviseldje ugy nyilatkozott, hogy nem tesznek egyezségi ajanlatot az tigyben.

A fogyasztd es a vallalkozas jogi képviseldje az eljaro tanacs kerdesere a meghallgatason
egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a vallalkozas jogi képviseloje 2025.07.08. napjan
kildte meg a fogyasztd részére a jogvitaval érintett — a 2025.03.07. napjan kelt vételi
szandéknyilatkozat alapjan elkészitett — adasveteli szerz6dés tervezetét, e-mail Gtjan, amely
szerzédésre vonatkozéan a fogyasztd 2025.07.09. napjan — ugyancsak e-mail (tjdn —



megkdildte a vallalkozas jogi képvisel6je részére az elallasi nyilatkozatat a hivatkozott vételi
szandéknyilatkozat 11. 2.5. b) pontja alapjan.

A véllalkozas jogi képviseléje a meghallgatason ugy nyilatkozott, hogy a fogyaszto elallasi
nyilatkozatat 2025.07.09. napjan kézhez kaptak.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok és a felek meghallgatidsa alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyaszt6 kérelmét.

5. Megallapitott tényallas

Az eljaré tanécs a becsatolt iratok, bizonyitékok, a felek nyilatkozatai alapjan, a vonatkoz6
jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel az aldbbiak szerint tartotta megalapozottnak a
fogyasztoi kérelmet.

Eljaré tandcs megallapitotta, hogy a fogyasztd, mint vevé 2025.03.07. napjan vételi
szandéknyilatkozatot tett a vallalkozas, mint elado felé a Budapest, XI. kerilet, belterllet
helyrajzi szam alatt felvett beépitetlen teriileten megvalositasra keriil6 fejlesztés, a Péterhegy
Resort néven felépitésre kerll6 lakdépiletekben megvalositandd lakdingatlan megvasarlasara
vonatkozoan, melynek biztositékaul 500.000,- Ft 6sszegii ajanlati biztositékot fizetett meg a
vallalkozas részére banki atutalassal.

A fogyasztd az ingatlan adasvételi szerzédésének tervezetét 2025.07.08. napjan kapta meg a
vallalkozas jogi kepvisel6jétol, e-mail utjan, melyre vonatkozoan 2025.07.09-én megkdildte az
veételi ajanlattol torténd eldllasara vonatkozd nyilatkozatéat a vallalkozas jogi képviseldjenek,
melyet a jogi képvisel6 a meghallgatason tett nyilatkozata szerint 2025.07.09. napjan kézhez
vett. A fogyasztd az adasvételi szerz6dés kézhezvételétl szamitott 72 dran belll megtett
elallasi nyilatkozatara tekintettel kérelmezte a vallalkozastol az ajanlati biztositék 6sszegének
(500.000,- Ft) visszatéritéset, mely kérelmét a vallalkozas elutasitotta, arra hivatkozva, hogy
az adasvételi szerz6dés megkiildését kovetd 48 oran beliil lett volna jogosult elallni a vételi
ajanlatatdl a fogyasztd, amire — allaspontja szerint — nem kerult sor.

A fogyaszté ezt kovetben fordult békéltetd testiilethez a jogvita rendezése érdekeben.
6. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A jogvita elddntése szempontjabdl iranyadd jogszabaly a 2013. évi. V. tv. (Ptk.).
6:58. § [A szerzodés]

A szerzédés a felek kolesonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

6:59. § [SzerzOdési szabadsag]

(1) A felek szabadon kdthetnek szerzddést, és szabadon valaszthatjak meg a masik szerzédo
felet.

(2) A felek szabadon allapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat. A szerzédéseknek a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkoz6 szabalyaitol egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e torvény
az eltérést nem tiltja.

7. Eljaro tanacs altal tett megéllapitasok



Az eljaro tanécs allaspontja szerint jelen eljarasban a fogyasztd a becsatolt dokumentumokkal
igazolta, hogy a vallalkozas felé megtett, ingatlan véasarlasara vonatkozd vételi
szandéknyilatkozataban foglalt lehet6séggel ¢élve hatariddben eldllt az ingatlan
megvasarlasara vonatkozo vételi szandékatol, melynek jogkovetkezménye, hogy részére a
vételi szandéknyilatkozat biztositékaként altala megfizetett ajanlati biztositék visszajar. A
vallalkozas nem terjesztette el6 érdemi jogi érvelését — sem a 2025.10.27-én 11:00 Orara
kitiizott meghallgatasra, sem a 2025.12.12 napjan 08:00 oOrakor megtartasra kerilé
meghallgatadsra — arra vonatkozoan, hogy milyen okbol nem itéli jogosnak a fogyasztd
kérelmét.

Az lgy anyagahoz csatolt levelezésben foglaltak alapjan a vallalkozas allaspontja szerint a
fogyaszt6 48 Orén tul terjesztette elé az elallasi nyilatkozatat az ingatlan adasvételi
szerzOdésének kézhezvételét kovetben, erre tekintettel nem jar vissza részére az ajanlati
biztositek 0sszege. A fogyasztd altal alairt vételi szandéknyilatkozat ezzel szemben 72 0ras
hatarid6t tartalmaz a fogyaszto elallasi joganak gyakorldsara, azzal, hogy amennyiben ezen
hataridén beliil dont Ggy, hogy el kivan allni a vételi szandékatol, és ezt 72 oran belll jelzi a
vallalkozas felé, Ggy részére az ajanlati biztositék dsszege visszafizetésre kerdl.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a fogyasztd jelen eljarasban eleget tett a bizonyitési
kotelezettsegének, a kérelmében foglalt igényének jogossagat a becsatolt dokumentumokkal
igazolta.

A véllalkozas nem terjesztett el6 érdemi nyilatkozatot, illetve jogi érvelést az allaspontjanak
alatamasztasara, illetve nem csatolt bizonyitéko(ka)t sem az allaspontjanak igazolasara.

Mindezek alapjan az eljaro tandcs az ajanlasban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zard6 rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki, annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtoél az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdese alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazod hatarozat, illetve az
ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon belll keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e toérvény rendelkezéseinek,
b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békelteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy

c) a 29. 8 (4) bekezdésében meghatérozott okbol a kérelem meghallgatas nélkili
elutasitdsanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. 8 (4) bekezdése szerint ,,A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdesben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
belul - akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes térvényszéktdl, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.



Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet0ség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat vagy az ajanlas, valamint a békélteto testiilet altal hozott egyéb dontés részére
tortént kézbesitésétél szamitott tizendt napon belill a fél kérheti a tanacstol, hogy a
hatarozatban vagy az ajanlasban, valamint a békéltet6 testiilet altal hozott egyéb dontésben
eléforduld barmely névceserét, névelirast, szam- vagy szamitési hibat vagy mas hasonlo elirast
javitson ki, vagy a kotelezést tartalmazd hatarozat vagy az ajanlas meghatarozott része
tekintetében adjon értelmezest.

(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil
a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

Az Fgytv. 35. 8 (3) bekezdése szerint a tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a
hatdrozat vagy az ajanlas kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil, valamint a békéltetd
testiilet altal hozott egyéb dontés kozlésétél szamitott harminc napon beliil kérelem hidnyaban
is kijavithatja.

Az Fgytv. 35. 8 (4) bekezdése szerint, ha a tanacs megéllapitja, hogy a birosag altal el nem
biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését annak kozlésétél szamitott egy éven beliil,
legfeljebb egy izben modositja vagy visszavonja.

Az Fgytv. 35. 8§ (5) bekezdése szerint a dontést nem lehet modositani vagy visszavonni, ha az
johiszemiien szerzett vagy gyakorolt jogot sértene.

Az Fgytv. 36. 8 (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak vagy az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet a hatarozatban vagy ajanlasban foglalt
hatéridd lejartat kovetd tizendt napon beliil.

(5a) A vallalkozés a hatéarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést tartalmaz6 hatarozat
végrehajtasarol vagy az ajanlasban foglaltak kovetésének teljesitésérdl értesiti a békéltetd
testiiletet a hatarozatban vagy ajanlasban foglalt hataridd lejartat kovetd tizen6t napon beliil.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv. 36. 8 (1) bekezdésében foglaltakra:
,Ha a vallalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testllet - a fogyaszto
nevének megjelolése nélkil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkordbban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. 8 (3) bekezdése szerint:
»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és médon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2025. december 12.



Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



