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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a HLOSEK CAR
Kft. ( 4030 Debrecen, Torok utca 13. ) vallalkozassal szembeni igyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tanécs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil javitsa Ki a
gépjarmiivet vagy fizessen meg fogyasztd részére 1.399.000,-Ft azaz Egymillio-
haromszazkilencvenkilencezer forintot és ezzel egyidejiileg fogyaszté adja vissza a
gépkocsit vallalkozasnak.

A tanécs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon Kkivil helyezése a
kézbesitést6l szamitott 15 napon belil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjesztheto eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint 2026.04.09. napjan vasarolt a vallalkozastdl egy gépkocsit. A
gépkocsi futomiive rendellenes razkodast és fémes hangot adott, ezért masnap reggel
atvizsgaltak a jarmiivet és megallapitottdk, hogy a bal elsé futomiirugd el van térve. A
gépkocsi életveszélyes és kozuti forgalomban val6 részvételre alkalmatlan.

irasban bejelentette a vallalkozasnak a hibat, kérte a hiba kijavitasat és az adasvétel
visszarendezését. A vallalkozas elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy rosszak az utak
és a hiba fogyasztonal keletkezett.

A vasarlast megeléz6en a probait sima aszfalton tortént, ezért a hiba nem derdilt ki. Azonban
az elsé komolyabb uthibanal hazafelé mar jelentkezett a fémes csattanas.

A fogyasztd kérte a hiba kijavitastat vagy a vételar 1.399.000,-Ft megfizetését vallalkozastol.

A fogyasztd a kérelméhez csatolta a vallalkozéassal folytatott levelezését, Tulajdonjog
atruhazasi szerz6dést, fenyképet hibarol.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A beékéltetd testiilet elndke a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a

tovabbiakban: Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyedul eljard testuleti tagot jeldlt ki.
Az Fgytv. 25. 8§ (4) bekezdése alapjan online meghallgatast tartott.
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A békéltetd testiilet elndke a meghallgatas idopontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat eés az ugy korilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ugy erdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradésa esetén a tanacs a rendelkezésere
allo adatok alapjan hataroz. Hangsulyozta, hogy az online meghallgatdson a vallalkozas
egyezség létrehozasara feljogositott képvisel6je koteles online részt venni. Ha a fogyaszto
személyes meghallgatast kér, a vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje
koteles legaldbb online részt venni a meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv.
29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalldo egyiittmiikddési
kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra kerl sor.

3. Véllalkozas érdemi nyilatkozata

A vdllalkozés vélaszirataban fogyaszto kérelmét vitatta azzal, hogy a gépkocsi megvasarlasat
nem vitatta. Ugyanakkor a gépkocsi hasznaltsagabol és korabban keletkezett aranyos hibakra ,
elhasznaltsdgra, anyagfaradasra es alkatrészcserékre nem vonatkozik a helytallasi kotelessége
véllalkozasnak. Allaspontja szerint akkor alkalmas a gépjarmii a rendeltetése szerinti célra, ha
teljesitéskor az életkoranak megfelelé miiszaki allapotban van. Fogyaszto alacsony vételarat
fizetett a gépkocsieért, ezért a kockazatot is fogyaszto viseli.

4. Meghallgatason torténtek

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a felek értesitése szabalyszerli volt. A meghallgatas
idépontjardl szolo értesités a fogyasztd 2026.05.08. napjan Ugyfélkapu utjan kézbesitésre
kerllt, vallalkozés részére Cégkapu utjan 2026.05.09. napjan kézbesitésre kerdilt.

A 2026.06.05. napjan megtartott meghallgatdson a fogyaszté online vett részt, vallalkozas
ligyvezetd utjan online vett részt.

Fogyasztd a meghallgatason fenntartotta kérelmét azzal, hogy a gépkocsi vételara 1.399.000,-
Ft volt, probauton kb. 1km tévolsdgra mentek és sima aszfalton. Markaszervizben
vizsgaltattdk meg a gépkocsit , a rugd torésen kivil mas hibat is talaltak. A szelepfedélnél
folyik a gépkocsiban az olaj, a klimaban nincs gdz, a gépjarmii jobb hatso oldala torott. A
klimat el6szor a szervizben hasznalta fogyaszto.

Vaéllalkozas a meghallgatason fenntartotta a kérelmét azzal, hogy a prébauton volt a fogyasztd
és sem fogyaszté sem vallalkozas nem vett észre hibat. A debreceni KPM-re ment a gépkocsi,
mert nem volt forgalomba helyezve és itt sem vették észre a rugd hibajat. A gépkocsi 15 éves
és 2011 évjaratl, hasznalt és ezért el6jonnek olyan hibak, amelyek a hasznalattal
kapcsolatosak. A klima kényelmi eszkoz, a gz idonként kifogy.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a fogyasztd kerelmét az
alabbiak szerint.



5. Megéllapitott tényallas

A fogyasztd irasbeli kérelme, nyilatkozatai és csatolt iratok alapjan az alabbiak allapithatdak
meg:

Fogyasztd 2026.2026.04.09 napjan vasarolt egy Renault Clio tipust gépjarmiivet 1.399.000,-
Ft vételar ellenében a vallalkozastol , km 6ra allasa: 145.954 km, évjarat 2011.

Az adasvételi szerzodésben hiba rogzitésére nem kertilt sor.

Probauton voltak a vasarlast megel6z6en, megtekintett allapotban vette meg a gépkocsit,
fogyasztd, hibakrdl nem kapott tajékoztatast.

A vaséarlas napjan a hazauton fogyasztdé komoly problémat tapasztalt, menet kozben a
gépjarmi erdsen razott, kisebb uthibaknal fémes hang volt hallhat6. A gépjarmiivet alaposan
megvizsgalta masnap fogyasztd és kider(lt hogy a bal elsé futomii rugoéja torott volt.

Fogyaszt6 a gépkocsi hibajat jelezte vallalkozasnak, amely szerint és kérte a kijavitast vagy a
vételar visszafizetését.

Vallalkozés a javitastol elzarkozott, a visszavasarlastol is tekintettel arra hogy a vasarlaskor
kiprobalasra keriilt a gépjarmti , a rugd a hazadton is eltdrhetett egy meretes katyuban.
Garancialis kotelezettsége nem all fenn ezért vallalkozasnak.

Fogyasztd a gépjarmiivet markaszervizben megvizsgaltatta ¢és tovabbi hibdkat is
megallapitottak a gépjarmiiben. A szelepfedélnél folyik a gépkocsiban az olaj, a klimaban
nincs gaz, a gépjarmi jobb hatsé oldala tordtt. A gépjarmil az alapvetd kozlekedésbiztonsagi
kovetelmeényeknek nem felel meg fogyasztd allaspontja szerint, ezert kéri a vételar
visszafizeteset.

A fogyasztd kérte a gépkocsi vételaranak visszafizetését 1.399.000,-Ft-ot.

A fogyaszté eljarasi koltség iranti igényt nem terjesztett eld.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A jogvita eldontése szempontjabdl irdnyadd jogszabaly a 2013. évi. V. térvény (Ptk.), amelynek az alabbi
relevans szabalyait vette figyelembe az eljar6 tanacs:

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a kotelem tartalmanak
megfelelden kell teljesiteni.

A Ptk. 6:215. § rendelkezik az adasvételi szerz6désrél, amely szerint az adasvételi szerz6dés alapjan az eladd
dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds minéségérdl, eszerint: A szolgaltatisnak a teljesités id6pontjdban
alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott
célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés eldtt a kotelezett tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a
célokra, amelyekre més, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a
mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja el$ a szolgaltatas
targyat - a szolgaltatas elballitojanak és ezek képviseléjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsigaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szereplé vagy az altala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatisra jellemz6 tulajdonsagokkal, és meg kell felelnie a jogszabalyban
meghatarozott mindségi kdvetelményeknek.

A hibas teljesitésr6l a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgéltatas
a teljesités id6pontjaban nem felel meg a szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi
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kovetelményeknek. Nem teljesit hibadsan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban
ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés idépontjaban ismernie kellett.

6:158. 8§ [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést
kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt, kivéve, ha e
vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

Az igényérvényesitésr6l a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek
kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.
Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha
a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi
igény teljesitésével dsszehasonlitva - aranytalan tobbletkéltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossigi jog teljesitésével a
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koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem véllalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.

A Ptk 6:162. § (1-2) bekezdése szerint: A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil kételes a hibéat a
kotelezettel kozolni. Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a hiba felfedezésétol szamitott két
honapon beliil kozolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni.

7. Eljaro tanacs altal tett megéllapitasok

Fogyasztd a csatolt iratokkal megfeleléen igazolta, hogy véllalkozas és fogyasztd kdzott
adasvételi szerzddés jott 1étre, amely szerzddésre a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (Ptk.) alkalmazando jogszabaly.

A Ptk. 6:215.8 alapjan az adasvételi szerz6dés létrejott a vallalkozas és fogyasztdo kozott,
amely szerzddésnek a fogyasztora esd kotelezettségét fogyasztd teljesitette és megfizette a
vételarat. A fogyaszto és vallalkozas kozott 1étrejott szerz6dés fogyasztoi szerzédés.

A Ptk. 6:163.§ (2) bek. alapjan vallalkozas a vasarlast kovetd 2 évig szavatol az eladott
gépjarmuiiért , fogyasztd kellékszavatossagi igénye a teljesités idépontjatodl szamitott két év
alatt évl el.

Ha a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédés targya hasznalt dolog, a felek rovidebb
eléviilési idében is megallapodhatnak; egy évnél rovidebb eléviilési hataridd ebben az esetben
sem kothetd ki érvényesen. Fogyasztd és vallalkozas kozott rovidebb szavatossagi 1d6
kikotésére nem kertilt sor.

Az eljard tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatarozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat.

Fogyaszto a hiba felfedezését kovetden megfelelé idében jelezte véllalkozasnak a hibat. igy
jelezte , hogy a gépjarmi hengerfejes, vezérlés hibas.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban,
vagy a szerzddésben meghatarozott kovetelményeknek (kellékhiany). A kotelezett akkor
teljesit szerzOdésszertien, ha a szolgaltatas alkalmas a szerz6désben meghatarozott célra.
Hibas a szolgaltatds, ha az mindségileg hibas, ha rosszabb mindségili dolog szolgaltatasara
kerdl sor.

Fogyasztd a hibat a hiba felismerésekor bejelentette, vallalkozasnak kellékszavatossag (Ptk.
6:1598) keretében koteles helyt allni a hibas teljesitéseért.



Vallalkozas gépkocsi hibatlansaga tekintetében nem élt bizonyitassal, a gépkocsit meg sem
vizsgalta.

BH 2012.7.172 Hasznalt dolog vétele esetén hibas teljesités csak akkor allapithatd meg, ha a
hiba fuggetlen a hasznaltsigatol, illetve az elhasznalodas szamithatd mértékét jelentGsen
tallépi. Kellékszavatossag esetén a hibas teljesitésre hivatkozo jogosultat terheli a bizonyitasi
kotelezettség abban a korben, hogy a szolgaltatott hasznalt dolog hibajelenségei nem a
természetes hasznaltsagbol erednek. Annak megitélése, hogy a hiba fuggetlen-e a
hasznaltsagtol, illetdleg az elhasznalodéas szamithatdo mértékét jelentdsen tullépte-e szakértdi
bizonyitast igényld kérdés [Ptk. 305. §, Pp. 164. § (1) bekezdés, 177. §].

Bizonyitasi teher.

A bizonyitasi teher f6szabalya hibas teljesitésnél az, hogy a hibas teljesités tényét, az ezt allitd
jogosultnak kell bizonyitania. (1/2004. (XII. 2.) PK vélemény a hibas teljesités egyes
jogértelmezési kérdéseirdl)

A Ptk. 6:157. 8 [Hibas teljesités] (1) bekezdése szerint a kotelezettnek azt kell szavatolnia,
hogy a szolgaltatott dolog a teljesités idopontjdban megfelel a jogszabalyban vagy a
szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak. Jelen esetben a kotelezett a vallalkozas.

A Ptk. 6:163. 8§ szerint a kellékszavatossagi igény a teljesitést kovetd egy éven beliil éviil el,
fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerz0dés esetén a kellékszavatossagi igény 2 éven beliil éviil
el. [A kellékszavatossagi igeny eléviilése]

Vaéllalkozast a szolgaltatott dolog tekintetében szavatossagi kotelezettség terheli.

A Ptk. 6:158. § szerint a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal
felismert hiba mar a teljesités idépontjAban megvolt, Kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.

Fogyaszto a vasarlast kovetd 6 honapon beliil jelentette be a meghibasodast, igy a vallalkozast
terheli a bizonyitési kotelezettség a tekintetben, hogy a teljesités idépontjaban hibatlan dolgot
szolgéltatott azzal, hogy hasznalt dolog hibatlansagat kell vizsgalni.

Bizonyitas.

A vdllalkozas mint bizonyitasra kotelezett bizonyithatja, hogy a fogyasztonak mint
jogosultnak az eladaskor megismert gépjarmii mindsége, tulajdonsagai (pl. hasznaltsaga,
korabbi hasznaloi, futasteljesitménye stb. ) alapjan milyen mindéségii, milyen tulajdonsagokkal
rendelkezd gépjarmire kellett ésszerlien szamitania

A 1/2012. (V1. 21.) PK vélemény a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi
kérdésekrol szerint

(...

2.) A jogosultat a szerz6déskotéskor nem terheli megvizsgalasi kotelezettség. Ha azonban a
szolgaltatas - koznapi értelemben vett - fogyatékossagat, hibajat a szerzédés
megkdtésekor a jogosult ténylegesen ismerte, vagy azt a szolgaltatas jellege, természete
(pl. hasznalt dolgok) vagy a szerzodéskotés koriilményei alapjan szamitasba kellett
vennie, fel kellett ismernie, a kotelezett hibas teljesitése nem Aallapithatd meg. A
kotelezett ezert bizonyithatja, hogy a jogosultnak a megkotott szerzédés tartalma
alapjan a teljesitéskor milyen minéségi, milyen tulajdonsagokkal rendelkezé
szolgaltatasra kellett ésszeriien szamitania.

(..)




Indoklas

2.) A hibas teljesités a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint akkor kdvetkezik be, ha a visszterhes
szerzodes alapjan szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban nem felel meg a torvenyes vagy
a szerzodésben meghatarozott tulajdonsagoknak. Ha azonban a jogosult a szolgaltatas
hibdjat a szerzddés megkotésekor ténylegesen ismerte, vagy azt ismernie kellett, a kotelezett
hibas teljesitése a Ptk. 305/A. § (1) bekezdése értelmében nem allapithaté meg. Az ugyanis,
hogy a jogosult a szolgaltatas fogyatékossaganak ismeretében kot szerzodést, vagy a hibat,
hianyossagot a szerzodeéskotéskor ismernie kellett, a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma
1/2004. (X11.02.) PK szamu véleménye 1. pontjahoz fiizott indokolds szerint azt jelenti, hogy a
felek szerzodési akarata ténylegesen az adott fogyatékossaggal rendelkezo szolgaltatas
nydjtdsara irdnyult. Ezért ilyen esetben a kotelezett a fogyatékos dolog szolgaltatasaval nem
hibasan, hanem éppen a szerzodésben foglaltaknak megfelelden teljesit. Ha tehat a jogosult a
hibas teljesités miatt érvényesit igényt, a kotelezett bizonyithatja, hogy a jogosult az altala
megjel6lt és igazolt hibdt mar a szerzédéskotéskor ismerte, vagy azt ismernie kellett, vagyis a
hibas teljesités nem kovetkezhetett be.

A Ptk. nem irja elo a jogosult szamara a szerzodés targyat képezo szolgaltatas
szerzoédéskotéskori megvizsgalasanak kotelezettségét. Ilyen eldirast a Ptk. 305/4. § (1)
bekezdése sem tartalmaz. Az e jogszabdlyi rendelkezésben szereplo , ismernie kellett”
fordulat azokra a hibdkra vonatkozik, amelyeket a jogosult onmagdaban a szerzodéskotés
korulményei, illetve a szolgéltatas természete alapjan észlelhetett, felismerhetett. A
megtekintett dllapotban torténd vétel esetében az un. nyilt hibak, tehat az egyszerii észleléssel
megallapithaté hibak tartoznak ebbe a kdérbe. Hasznalt dolog vétele esetében pedig azok a
fogyatékossagok, amelyeket a jogosultnak a felek eltéré megallapoddsa, illetve a kotelezett
eltéro tajékoztatisa hianyaban a dolog életkorara és hasznaltsdagi fokdra tekintettel a
szerzodéskotéskor szamitasba kellett vennie.

Az igy felismerhetének mindsiil6 hibak fenndllisa miatt tehat a hibas teljesités
megallapitasara nem keriilhet sor. A Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma 1/2004.
(X11.02.) PK szama véleménye 1. pontjaban és a hozza kapcsolodd indokolasban foglaltak
mindezek figyelembe vételével valtozatlanul irdnymutatonak tekinthetdk.

A fogyasztd altal megvasarolt gépjarmii 145.954 km futésteljesitménnyel kerllt eladasra
megtekintett allapotban.

A hibék az eladas pillanataban mar megvoltak, hibat a vallalkozas nem jelzett az eladaskor.
Azonban a gépjarmii gyakorlatilag az eladast kdvetden azonnal hibas volt, a futomii rugéja a
becsatolt fénykép alapjan lathatdéan régdta torott volt.

A gépkocsit a helyszinen fogyasztd kiprobalta, a gépkocsi miikodott és rendeltetésszerlien
hasznalhaté volt. A gépkocsi hasznaltsaga, allapota alapjan fogyasztd6 nem szamithatott a
szerzOdéskotéskor arra, hogy a gépkocsi az atadast kovetden azonnal mikddésképtelen lesz,
és a futdbmii javitasa szlikséges.

A gépkocsi hibaja miatt a fogyaszté megalapozottan a Ptk. 6:159.8-ban irt jogaval élt.

A hibas teljesités miatt a fogyasztét mint karosultat ért vagyoni hatrany (kar) nem a hiba
kikuszobolesehez/csokkentéséhez szikséges javitasi koltségek tényleges réaforditasaval
keletkezik, azok a mar eldallott vagyoncsokkenést (damnum emergens), illetve elmaradt
vagyoni elényt (lucrum cessans) kiiszobolik ki, illetve csokkentik (BH 2022.6.155 — 2013. évi
V. torveny (Ptk.) 6:522. § (2) bek. c) pont).



A hibatlan teljesitést vallalkozas kotelezettsége bizonyitani. (Ptk. 6:158.8).

Véllalkozas arra hivatkozott, hogy a hiba az atadast kovet6en keletkezett, azonban a
gépjarmiivet meg sem vizsgalta, a fénykép alapjan a hibat elismerte. Hivatkozott a gépkocsi
korara, hasznaltsagara, arra hogy egy nagyobb katyuban a rugé eltorhetett a hazafél vezetd
aton.

A hiba jellegébdl adodoan a rugo torése, a fényképen lathato torési feltlet nem friss, korrézio
lathato rajta, a hibas rész tobb kisebb darabban tort le, deformalédott.

A gepkocsi hibaja miatt a fogyaszté megalapozottan a Ptk. 6:159.8-ban irt jogaval élt.
Fogyaszto kérelme megalapozott.

8. Osszegzés

Az eljaré tandcs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint megalapozottnak talalta a
fogyasztoi kérelmet, ezért mivel a véllalkozés alavetési nyilatkozatot nem tett, de a kérelem
megalapozott és a fogyasztd érvényesiteni kivant igénye meghaladja meg a kétszazétvenezer
forintot az eljaro tanacs az Fgytv 32. 8 b) pontja alapjan a rendelkez6 rész szerinti ajanlast
tartalmazo hatarozatot hozta.

ZAaro rendelkezések

Az Fgytv. 33. 8§ (1) bekezdés alapjan: A kotelezést tartalmazo hatarozatnak, illetve az
ajanlasnak ki kell terjednie a kérelemben el6terjesztett valamennyi inditvanyra és a dontés
alapjaul szolgalo indokokra.

A tanacs ajanlast tartalmaz6 hatarozata elleni fellebbezés lehet6ségét az Fgytv. 34. § (2)
bekezdése zérja ki. Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlast tartalmazo
hatérozat, részére tortént kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil keresettel annak
hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktdl (1055 Budapest, Marko u. 27.
1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdéseben meghatarozott okbdl.

Az Fgytv. 34.8 (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas vagy a kotelezést tartalmazé
hatarozat hatalyon kivil helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon tul — az ajanlas vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill —
akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az ajanlas
vagy a kotelezést tartalmazo hatérozat tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani. Az Fgytv. 34. 8 (6) bekezdése szerint a birdsag a tanacs kotelezést tartalmazo
hatarozatanak végrehajtasat a fél kérelmére felfliggesztheti. Az Fgytv. 35. § (1) bekezdése
alapjan a hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil a fél kérheti a tandcstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanlasban eléforduld barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonl¢ elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmaz6 hatarozat, illetve az ajanlds meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezést.



Az Fgytv. 35. § (3) bekezdése szerint a tandcs az (1) bekezdésben meghatérozott hibat a
hatarozat vagy az ajanlas kihirdetésétél szamitott harminc napon beliil, valamint a békéltetd
testiilet altal hozott egyéb dontés kozlésétdl szamitott harmine napon beliil kérelem hianyaban
is Kijavithatja.

Az Fgytv. 35. 8§ (4) bekezdése szerint, ha a tanacs megallapitja, hogy a birosag altal el nem
biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését annak kozlésétdl szamitott egy éven beliil,
legfeljebb egy izben mddositja vagy visszavonja. Az Fgytv. 35. 8 (5) bekezdése szerint a
dontest nem lehet modositani vagy visszavonni, ha az johiszemiien szerzett vagy gyakorolt
jogot sértene. Az Fgytv. 36. 8 (3) bekezdese ertelmében, ha a véllalkozas a tanacs kotelezést
tartalmazé hatarozatat vagy a hatdrozattal jovahagyott egyezséget a teljesitési hataridon beliil
nem hajtja végre, a fogyasztd kérheti a birésagtol a tanacs hatarozatanak végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasat. Az Fgytv. 36. 8 (5) bekezdése szerint a fogyaszto a hatarozattal
jovahagyott egyezség és a kotelezést tartalmazé hatarozat végrehajtasanak, illetve az
ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet a
hatarozatban vagy ajanlasban foglalt hataridd lejartat kdvetd tizenét napon beliil.

Az Fgytv. 36. § (5a) bekezdése szerint a vallalkozas a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezest tartalmazd hatarozat végrehajtasardl vagy az ajanlasban foglaltak kovetésének
teljesitésérol értesiti a békéltetd testiiletet a hatdrozatban vagy ajanlasban foglalt hatdridd
lejartat kovetd tizendt napon beliil.

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvdnossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhaté nyilvanossagra.

Budapest, 2026. 06. 05.
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