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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Kris-Mix-T4aj Kft. (
2335 Taksony, Kossuth Lajos utca 19. ) véllalkozassal szembeni (igyben a fogyasztdi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tanécs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil javitsa Ki
fogyasztd lakasa belsé falain 1évo repedéseket és az erkélyen a koporsé teté rész hibait.

A tanécs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon Kkivil helyezése a
kézbesitést6l szamitott 15 napon belil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto kérelme szerint vasarolt a vallalkozastdl egy j épitésii hazat, amely hazban tobb
probléma miatt felszélitotta vallalkozast a hibak kijavitasara. A lakas hibai: falrepedések,
teraszon a badogtetd , 6sszekotd elem hibaja miatt beazas €s ezzel kapcsolatos hibak. A hiba
bejelentését kovetden tobb mint 6 honap telt el. Piaci kalkulacio alapjan 230.000,-Ft lenne a
lakésban a repedések, festés és javitas koltsége, fogyasztd keresetkiesése a meghallgatason
részvétel miatt 18.500,-Ft.

Fogyasztd kérte a hibak kijavitasat vagy a hibajavitas dija 230.000,-Ft és a keresetkieses
megfizetését 18.500,-Ft.

A fogyaszto kérelméhez csatolta vallalkozéssal folytatott levelezését, adasvételi szerzédést.
2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaro testileti tagot jeldlt ki.

Az Fgytv. 25. 8 (4) bekezdése alapjan online meghallgatast tartott.

A békéltetd testiilet elnoke a meghallgatas idopontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a bekéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényeének jogossagat es az ugy korilményeit, valamint a tanacs dontésének
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kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait
alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az gy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
all6 adatok alapjan hataroz. Hangsulyozta, hogy az online meghallgatdson a véllalkozas
egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyaszto
személyes meghallgatast kér, a vallalkozds egyezség l1étrehozasara feljogositott képviseldje
koteles legalabb online részt venni a meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv.
29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési
kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali
birsagkiszabéasra kerl sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A véllalkozés vélaszirataban a meghallgatason a részvételét vallalta, egylittmikodést vallalt.
4. Meghallgatason torténtek

Az eljaré tanacs megdllapitja, hogy a felek értesitése szabalyszerli volt. A meghallgatas
idopontjardl szold értesitést a fogyaszto Ugyfélkapubol letoltés uatjan, a véllalkozas
Cégkapubdl torténd letdltés utjan atvette.

A 2026.06.26. napjan online formaban megtartott meghallgatason a fogyasztd online,
meghatalmazott Gtjan vett részt. A vallalkozas képvisel6je meghatalmazasat a valaszirathoz
csatolta.

A meghallgatason a fogyaszté a kérelmét, a vdllalkozds a valaszirataban foglaltakat
fenntartotta. Az eljard tanacs a felek kdzott megkisérelte az egyezseg létrehozasat, mely
eredményre nem vezetett.

Fogyasztd a meghallgatason tett nyilatkozata szerint a birtokba adastél, azaz 2022.12.16.
napjatol koteles vallalkozas a jotallasra. A hibat 2025.11.01. napjan jelentette be e-mail Gtjan.
Vallalkozassal mar kotott egyezseget BBT/359/2024 szam alatt a terasz javitasara. Ez nem
val6sult meg. A falak mérete alapjan 110 m2 festés és javitas kellene amely kb. 300-500eFt.
Vaéllalkozas a falrepedéseket javitana csak.

Vaéllalkozas a meghallgatason részben vitatta a fogyaszto igényét. A falrepedések javitasat
vallalja, azonban a teljes lakas befestését sokallja. A hibakat koteles javitani. A korabbi
egyezseg alapjan megkezdték a terasz javitasat, azonban ez a munka félbemaradt. Vallalkozas
egyezségi ajanlatot tesz, amely szerint 249.999,-Ft 6sszeget vallal megfizetni a fogyasztd
kérelmének ellentételezéseként és fogyasztd ebbdl a pénzbdl Ggy javitja ki a lakast ahogy
szeretné. Véllalkozéas egyébként vallalja a falrepedések kijavitasat de nem az egész lakas
kifestése mellett és a terasz koporso javitasat.

Fogyaszto az egyezsegi ajanlatot nem fogadja el, az egyes javitasoknal a fal mas szinii lesz és
ez nem megfeleld. A teraszt pedig kordbban sem javitotta ki vallalkozas.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a fogyasztd kerelmét az
alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

Fogyasztd a véllalkozéssal a rendelkezésre allo iratok alapjan adasvételi szerzodést kotott
2022.02.03. napjan az ingatlanon megépitésre keriil6 lakas targyaban.
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Fogyaszto a lakéas hibait bejelentette a vallalkozas részére.
Hibak: falrepedések, teraszon a badogtetd , 0sszekotd elem hibdja miatt bedzas és ezzel
kapcsolatos hibak.

A hiba bejelentését kovetden vallalkozas a hibakat nem javitotta ki.

Fogyasztd kalkulacioja szerint 230.000,-Ft lenne a lakasban a repedések, festés és javitas
koltsége

A fogyaszto keresetkiesése a meghallgatason részvétel miatt 18.500,-Ft.

Az adasvételi szerz6dés szerint a 181/2003 Korm.r. szerinti jotallasi és szavatossagi
kotelezettség terheli a vallalkozast mint eladot és mint kivitelezot.

Az adasvételi szerz6dés targyat képez6 ingatlant az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, a
tarsashéz szintén bejegyzeésre kerult.

Fogyasztd kérte a hibdk Kkijavitasat vagy a vallalkozas fizesse meg a javitas dijét,
keresetkiesése utan kartéritest.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalméanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés eldtt a kotelezett
tudoméasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésli szolgaltatasokat rendszerint haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyUjtania kell azt a teljesitmenyt, amely azonos rendeltetésti szolgaltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatds targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az 4ltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatisra
jellemzd tulajdonsdgokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi
kdvetelmenyeknek.

A Ptk. 6:63. § [A szerz6dés 1étrejotte és tartalma] szerint:
(1) A szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

(2) A szerzddés létrejottéhez a feleknek a Iényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. A 1ényegesnek mindsitett kérdésben
valé megallapodas akkor feltétele a szerzddés 1étrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben valdo megallapodds hianyaban a szerzédést nem kivanja
megkaotni.

(3) Ha a szerzdédés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatas mértékét nem hataroztak meg
egyértelmiien, vagy ellenszolgéltatasként piaci arat kotottek ki, a teljesitési helynek megteleld
piacon a teljesitési idoben kialakult kozéparat kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.
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(5) A szerzédés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
Uzleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymas kdzott
kialakitottak. A szerzO0dés tartalmava valik tovabba minden, az adott iizletagban a hasonlo
jellegli szerz0dés alanyai altal széles korben ismert €s rendszeresen alkalmazott szokas,
kivéve, ha annak alkalmazédsa a felek kozott - korabbi kapcsolatukra is figyelemmel -
indokolatlan volna.

6:215. § [Adasvételi szerzodés]

(1) Adasvételi szerzddés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak atruhdzasara, a vevo a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

(2) Ha az adasvételi szerz6dés targya ingatlan, az elado a tulajdonjog atruhazésan felll koteles
a dolog birtokanak atruhazasara is. Ha a szerz0dés targya ingatlan, az adasvételi szerzodést
irasba kell foglalni.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idOpontjdban nem felel meg a
szerzOdésben vagy jogszabdlyban megéllapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés iddpontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerz6déskotés idépontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozod rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet a lakasépitéssel kapcsolatos kotelez6 jotallasrol (Korm.r.)
7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A fogyaszto és a vallalkozas kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.évi V.térvény
(Ptk.) 6:215.8 szerinti adasveételi szerz6dés jott 1étre, amely alapjan fogyaszté megvésarolta a
szerzOdés targyat képezd ingatlant.

Vaéllalkozast az eladott lakas tekintetében a 181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet a lakasépitéssel
kapcsolatos kotelezé jotallasrol (Korm.r.) szerint jotallas terheli.

Fogyaszto bejelentette a megvasarolt ingatlan ill. lakésa hibait, amely hibak tekintetében a
Korm.r. 5. § alapjan a vallalkozas a fogyasztd altal bejelentett jotallasi igény alapjan tizenot
napon beliil koteles a hibat megvizsgalni €s a jogosult igényérdl nyilatkozni.

Vallalkozas a hibakat nem vizsgalta meg, a hibékkal kapcsolatban a jotallas aldli mentesulését
nem igazolta.

A lakésépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrol szolo 181/2003.(X1.5.) Kormanyrendelet 1. §

(1) bekezdése alapjan "A jotallasi kotelezettseg e rendelet szabdalyai szerint kiterjed az

Ujonnan épitett lakasoknak és lakdéplleteknek az 1. szamd melléklet 1. pontjaban

meghatarozott éplletszerkezeteire, az 1. szama melléklet 2. pontjaban meghatarozott lakas- es
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éplletberendezések beépitésére, illetve beszerelésére, valamint az e lakdépuleteknek a 2.
szamu mellékletben meghatarozott, a lakasokat kiszolgal6 helyiségeire és részeire."”

Az eljard tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatarozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat.

Fogyasztd a hiba felfedezését kovetden megfeleld idben jelezte véallalkozasnak a hibat.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban,
vagy a szerzOdésben meghatarozott kovetelményeknek (kellékhidny). A kotelezett akkor
teljesit szerzddésszeriien, ha a szolgaltatds alkalmas a szerzdédésben meghatarozott célra.
Hibas a szolgaltatas, ha az mindségileg hibas, ha rosszabb mindségii dolog szolgaltatasara
kerdl sor.

A hib&k miatt az ingatlan ill. fogyasztd lakasa rendeltetésszertien nem hasznalhatoak.

Vaéllalkozas koteles helytallni a hibas teljesitésért mind a Korm.r. mind a Ptk. 171.8 (1) bek.
és Ptk. jotallasra vonatkozé szabélyai szerint.

Véllalkozas terhén volt a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a hibék a
teljesitését kovetden keletkeztek ill. vallalkozas akkor mentesil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

Az ingatlan / lakas hibja miatt a fogyaszté megalapozottan a Ptk. 6:173.8 (2) bek. utald
szabdlya szerinti Ptk. 6:159.8-ban irt jogaval élt.

Véllalkozas a hibak kijavitasa soran a falrepedéseket koteles kijavitani, ugyanakkor nem
koteles teljes festést végezni, hanem a hibak kijavitasat kovetéen a festést kell lejavitania ugy,
hogy az a lakas értékét ne csokkentse ill. a fal javitaskori szinének megfeleljen.

Az erkély koporsé fedelét, badogozast vallalkozas koteles kijavitani, az egyezséggel érintett
munkakat a vallalkozas az egyezség szerint koteles teljesiteni.

Az eljaro tanacs ennek megfelelden részben megalapozottnak talalta a fogyasztd kérelmét.

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint aki a szerzdés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan
jotallasra koteles, a jotallas id6tartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy
jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesil a

jotallasi kotelezettseg alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

Az eljardé tanadcs allaspontja szerint tekintettel a jogszabalyi sorrendre és a fogyasztoi
kérelemre is, fogyaszté kijavitasra jogosult.

Mindezek alapjan az eljaré tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét.

9. Zaré rendelkezések

Az Fgytv. 33. 8§ (1) bekezdés alapjan: A kotelezest tartalmazo hatarozatnak, illetve az
ajanlasnak ki kell terjednie a kérelemben eldterjesztett valamennyi inditvanyra és a dontés



alapjaul szolgélo indokokra. A kotelezést tartalmazo6 hatarozatban rendelkezni kell a békéltetd
testiilet mikodése korében felmertilt eljarasi koltség 0sszegérol és annak viselésérol.

A tanacs ajanlast tartalmazo hatarozata elleni fellebbezés lehetGségét az Fgytv. 34. § (2)
bekezdése zérja ki. Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlast tartalmazo
hatérozat, részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel annak
hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27.
1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatiskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkili elutasitdsdnak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdéseben meghatarozott okbal.

Az Fgytv. 34.8 (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas vagy a kotelezést tartalmazo
hatarozat hatalyon kivil helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon til — az ajanlas vagy a
kotelezést tartalmazd hatarozat részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil —
akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas
vagy a kotelezést tartalmazé hatarozat tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. 8 (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 35. 8 (1) bekezdése alapjan a hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént
kézbesitésétol szamitott tizenot napon belill a fél kérheti a tanacstdl, hogy a hatarozatban,
illetve az ajanlasban el6forduldo barmely névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat
vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést tartalmazo hatérozat, illetve az ajanléas
meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

Az Fgytv. 35. 8§ (3) bekezdése szerint a tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a
hatarozat vagy az ajanlas kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil, valamint a békéltetd
testiilet altal hozott egyéb dontés koz1ését6l szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban
is kijavithatja.

Az Fgytv. 35. § (4) bekezdése szerint, ha a tanacs megallapitja, hogy a birdsag altal el nem
biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését annak kozlésétdl szamitott egy éven beliil,
legfeljebb egy izben mddositja vagy visszavonja.

Az Fgytv. 35. 8 (5) bekezdése szerint a dontést nem lehet modositani vagy visszavonni, ha az
johiszemiien szerzett vagy gyakorolt jogot sértene.

Az Fgytv. 36. 8 (5) bekezdése szerint a fogyaszté a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet a hatarozatban vagy ajanlasban foglalt
hatéridd lejartat kovetd tizendt napon beliil.

Az Fgytv. 36. 8§ (5a) bekezdése szerint a vallalkozés a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazdé hatarozat végrehajtasardl vagy az ajanlasban foglaltak kovetésének
teljesitésérdl értesiti a békéltetd testiiletet a hatdrozatban vagy ajanlasban foglalt hataridd
lejartat kdveto tizendt napon beliil.

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
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Ezért a jelen dontésben szereplé személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2026. 06. 26.

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. lrattar



