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A Budapesti Békéltet6 Testiilet elott fenti szamon fogyasztd kérelmére a Futura Travel Kft.
( 1136 Budapest, Balzac utca 12. ) vallalkozassal szembeni igyben a fogyaszt6i jogvita
rendezese érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveto 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszt6 részére 75.000,-Ft (Hetvendtezer forint) 6sszeget.

A tanécs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kivul helyezése a
kézbesitést6l szamitott 15 napon belil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto kérelme szerint a Futura Travel Kft.-vel kotott, utazasi szerz6dés alapjan 2025.
oktober 18. és 25. kozott Maldiv-szigeteki utazason vettek részt. Az utazasi csomag a
Budapest-Dubai-Malé repiiléjaratokat, a Nooe Maldives Kunaavashi szallodai elhelyezést,
valamint a repiilotér és a szalloda kozotti oda-vissza hidroplan transzfert tartalmazta.

2025. oktober 24-én, a visszaut soran, a szallodatol Malé iranyaba kozlekeddé hidroplanos
transzfer soran incidens tortént. A beszallitas nem a rogzitett kikotépontrol, hanem nyilt vizrol
tortént, és a hidroplan hajtomiivei a beszallas teljes idGtartama alatt miikodtek. Fogyaszto a
hidroplan uszotalpara lépett, amikor a pilota a repiilogépet varatlanul elére mozgasba hozta
annak ellenére, hogy a beszalldis még nem fejez0dott be, és a parton tovabbi két utas
varakozott. Ennek kovetkeztében elvesztette az egyensulyat és az 6ceanba esett, mikdzben a
légcsavarok mitkodésben voltak. A torténtek a fogyasztok allaspontja szerint kdzvetlen
életveszélyes helyzetet eredményeztek.

Az esemény kovetkeztében személyes targyak karosodtak, illetve tonkrementek, tovabba egy
orvostechnikai eszkdz, az inzulinpumpa és a folyamatos szoveti glikozméré lehetséges
karosoddsa miatt a hazautazas teljes id6tartama alatt folyamatos stresszhelyzet allt fenn.
szenzoros inzulinpumpéat hasznél, ezért az eszkdzok esetleges meghibasodasa kiléndsen
sulyos egészségiigyi kockazatot jelentett, és a hazautazas teljes idétartama alatt jelentds
pszichés terhelést okozott. Az utazas személyes jelentdségét novelte, hogy 60. szuletésnapjara
ajandékozta.

Az incidens utan a fogyasztok azonnal megkezdték az iligy rendezését. A repiiltéren —
tekintettel arra, hogy péntek este volt, és repiildjaratuk rovid idon beliil indult — jegyzékdnyv
felvételét kérték, amelyet elutasitottak, azonban biztositottdk Oket arr6l, hogy azt irasban
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megkapjak. Kapcsolatba Iéptek a helyi szolgaltatdkkal, a szallodaval, a hidroplan
lizemeltetdjével, valamint a Vallalkozassal. Tobb mint fél éven keresztiil probaltak
jegyzokonyvekhez, vizsgélati informacidokhoz és hivatalos valaszokhoz jutni. A TMA arra
hivatkozott, hogy a fogyasztok levele nem miik6d6 postafiokba érkezett, ugyanakkor a
fogyasztok értesitést kaptak annak atvételérdl és referenciaszamot is kaptak. A TMA ezt
kovetéen arra utasitotta Oket, hogy vegyék fel a kapcsolatot magyarorszagi jogi
képvisel6jével, aki mintegy két honapja nem valaszol megkeresésiikre. Az MSTB részére
megkuldétt panaszukra azt a valaszt kaptak, hogy az lgyet kivizsgaltak, azonban az nem felel
meg a sulyos incidensnek, ugyanakkor erre vonatkoz6 irdsos dokumentaciot tobbszori
kérésuk ellenére sem kaptak. A szalloda 6t honap elteltével valaszolt, visszairanyitotta 6ket a
TMA-hoz, és jelezte, hogy felvette a kapcsolatot a Vallalkozassal, amely a fogyasztok
eldadasa szerint ez idaig nem tortént meg.

A fogyasztok alldspontja szerint az utazasi szerz6dés 9. pontjdban meghatarozott
egylittmikodési kotelezettségiiknek teljes mértékben eleget tettek, a hazautazdsukat kovetd
napon telefonon tdjékoztattak a Vallalkozast az incidensrdl, és ezt kovetden is folyamatosan
beszamoltak az ligyet érintd eseményekrdl. A Vallalkozas a karigénytiket arra hivatkozassal
utasitotta el, hogy a hidroplan iizemeltetéje mint légifuvarozé kizarolagosan felelds. A
fogyasztok ezzel szemben arra hivatkoztak, hogy az oda-vissza hidroplan transzfer az utazasi
csomag részét képezte, ezért allaspontjuk szerint a Vallalkozds mint utazésszervezd
felelossége nem zarhatdé ki pusztdn arra hivatkozassal, hogy a szolgaltatast alvallalkozo
teljesitette.

A fogyasztok a békéltetd testiileti eljarasban a fogyasztoi jogvita rendezését, a felek kozotti
egyezség létrejottének eldsegitését, valamint az iigy rendezésében torténd segitségnyujtast
kérték valamint 2 db telefon &rat 1.017.031,-Ft megfizetését, utazasi élmény csokkentett
értékeként 1.250.000,-Ft megfizetését, nem vagyoni sérelem dijaként 1.000.000,-Ft
megfizetését kérte az életveszély, vizbeesés, alvaszavar, szorongés, pszichés kovetkezmények
, cukorbetegséggel Osszefliggd egészségligyi hatrany miatt.

Fogyasztok a kérelmiikhoz az utazasi szerz6dést, a karigény-bejelentést, a Vallalkozas
elutasito levelét, a Trans Maldivian Airways részére kildott hivatalos panaszbeadvanyt és a
kapcsolddd levelezéseket csatoltak, tovabba jelezték, hogy sziikség esetén fényképeket és
videokat is rendelkezésre tudnak bocsatani.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A Dbékéltetd testiilet elndke a fogyasztovédelemrdl szOlo 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 25. § (3) bekezdése alapjan haromtagu tanacsot jelolt ki.

Az Fgytv. 25. § (4a) bekezdése alapjan személyes meghallgatast tartott, vallalkozas kérelmére
a vallalkozas a meghallgatason online vett részt.

A békéltetd testiilet elndke a meghallgatas idOpontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belll irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az lgy korilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ugy érdemére vonatkozoé nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
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all6 adatok alapjan hataroz. Hangsulyozta, hogy az online meghallgatdson a véllalkozas
egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyaszto
személyes meghallgatast kér, a vallalkozas egyezség létrehozésara feljogositott képviseldje
koteles legalabb online részt venni a meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv.
29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési
kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali
birsagkiszabéasra kerl sor.

3. Véllalkozas érdemi nyilatkozata

A véllalkozéas vélaszirataban vitatta fogyasztd igényét azzal, hogy elismerte a fogyasztokkal
kotott utazasi szerz6dés megkotését 2025.09.04. napjan a Maldiv szigeteki utazasra
2025.10.18-25. kozétt. Vitatta fogyasztd igényét, mert alldspontja szerint a tényallds nem
kozott, hogy fogyasztot kéar érte. A Ptk. 6:254.8 szerint és szerz6dés szerint minden
kotelességének eleget tett. Igy az Emirates légitarsasagnal nemzetkozi repiildjegyet
beszerezte, megszervezte a szallasra jutashoz sziikséges utazast hidroplannal. A szerzddés
teljestlt , a 472/2017 Korm.r. szerint teljesitett. A fogyasztok a vallalkozassal szemben akkor
kezdtek igényt érvényesiteni, amikor a hidroplant iizemeltetd tarsasaggal elneheziilt az igény
érvényesitése. Vallalkozads szerint a hasonlo kilfoldi elemekkel fogyasztonak szamolnia
kellett.

Fogyasztok a hazaérkezésliket kdvetben tajékoztattak a vallalkozast arrol, hogy a pilota hibaja
miatt esett vizbe fogyaszté és a helyszinen jegyzOkonyv felvételére nem keriilt sor.
Villalkozas megkereste az érintett szolgaltatot a jegyzokonyv beszerzése érdekében, azonban
nem jart eredménnyel. Az ASZF 10. pontja szerint a repiiléssel kapcsolatos felelésség a
fuvarozot terheli és a vallalkozds nem felelds a repiiléssel kapcsolatos szolgaltatasért.
Vaéllalkozas a Korm.r. 14-16.§§ eleget tett, mert tajékoztatta err6l a fogyasztot. Vallalkozas a
légi utazds megszervezéséért felel. A légi utazas teljesult, hiszen fogyasztdk eljutottak a
szigetrdl az utazasi céljukhoz.

Fogyaszto nem tett eleget a Ptk 6:62.§ szerinti és ASZF 9. pontja szerinti egyiittmiikodési
kotelezettsegének, mert nem értesitette haladéktalanul a vallalkozast és igy segitséget sem
nyujthatott és az esetet sem dokumentalhatta. Fogyaszté utasbiztositassal is rendelkezett és
vallalkozas tudomasa szerint az Eurdpai Utazési Biztositas Zrt biztositot sem tajékoztatta. A
hazaérkezést kovetéen mindenben segitséget nyujtott fogyasztoknak az igényik
érvényesitésében. A vallalkozassal szemben csak 2026.05.15. napjan nyujtott be panaszt és
igy fogyasztok elismerték hogy nem a vallalkozés, hanem a helyi szolgéltato felel a karért.
Vaéllalkozas allaspontja szerint nincs elég bizonyiték arra, hogy az incidens bekovetkezett,
milyen okbol kdvetkezett be és milyen kdvetkezményekkel jart. Tisztazatlan maradt hogy a
fogyasztok milyen magatartast tanusitottak, volt-e kozrehatasuk az esetnél. Jelenleg csak a
fogyasztdk allitasa az egyetlen bizonyiték.

Vallalkozés a kar tekintetében nem latja az 0sszegszeriiséget bizonyitottnak, a késziilékek
karosodasa nem igazolt, beszerzési aruk nem azonos a tényleges értékiikkel. Az utazasi
élmény érték csokkenése sem igazolt, vagyoni vagy nem vagyoni hatrany bekovetkezése sem
igazolt.

Vallalkozas mellékelte a fogyasztoval a szerzodés megkotését megelézd levelezését, ASZF-t,
Utasbiztositasi kotvényt, utazasi szerzddést.

4. A meghallgatason torténtek



Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a felek értesitése szabalyszerli volt. A meghallgatas
idépontjardl szolo értesités a fogyasztd 2026.06.26. napjan Ugyfélkapu Utjan, a vallalkozas
részére 2026.06.26. napjan Cégkapubdl letdltés utjan kézbesitésre kerdilt.

A 2026. 07. 24. napjan online formaban megtartott meghallgatason a fogyasztd személyesen
vett részt, vallalkozas részér6l meghatalmazott online vett részt.

Fogyasztd a meghallgatdson fenntartotta kérelmét azzal, hogy videofelvételt készitettek a
helyszinen a hidroplan partra érkezésekor és ezt a videofelvételt lejatsza. Az incidens a
hazautazas soran tortént amikor a hidroplan kitolatott a partra és a férje beszallt. A hidroplan
Uszotalpara kellett fellépnitik, majd végig egyensulyozni a létraig ami a bejarathoz vezetett és
a létran felmaszva lehetett a repiildgépbe beszallni. Férje beszallt, majd fogyasztok kozul is
elindult és amikor férje a repiildgépbe beszallt akkor O az Gszétalpon haladt a 1étra felé
segitség nélkil. A propeller nem kerult leallitasra és amikor férje beszallt az ajté becsapddott
és a reptil6ép elindult és a fogyaszto a vizbe zuhant. 2 telefon volt néla, betegsége miatt az
inzulin pumpa is nala volt. amely folyamatosan miikddik. Rendkiviil megijedt fogyasztd, mert
az inzulinpumpa leéllasa esetén az élete is veszélybe keril. A telefonokrol felvételt keészitette ,
amelyet bemutat és amely felvétel készitése idépontja megfelel a kareset idOpontjanak.
Fogyaszt6 az incidensrdl azért nem tudott jegyzokonyvet felvetetni, mert senki sem vette fel,
jelezte a szallodanak aki megigérték hogy elkészitik. Egy torolkozOben allt amig a
repiildgéppel sikeriilt elindulni, egészségiigyi ellatast kapott és hazatérése utan kertilt abba a
helyzetbe hogy a vallalkozast értesitse. Ennek eleget is tett és péntek utan hétfén hivta
vallalkozast. A biztosito kétvénye erre nem terjedt ki.

Véllalkozas a meghallgatds soran fogyasztd kérelmét vitatta, fogyasztd részére segitséget
nyujtott ahogy értesiilt az incidensrdl. A légitarsasagtol kérheti fogyaszto a kara megtéritését,
vallalkozas nem felel a légitarsasagnal tortént esemenyekért. Vallalkozas megkereste a TUI
Austria Gmbh tarsasagot, mert a szallas/étkezés/transzfer szervezését ez a tarsasag vegezte
kdzvetlenil, vallalkozas az utazast vasarolta és tovabbadta a fogyaszténak. A TUI tarsasagnal
egy Urlapot kit6ltott, de azota sem valaszoltak.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjan részben megalapozottnak talalta a
fogyasztd kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megéllapitott tényallas

A fogyaszto irasbeli kérelme, nyilatkozatai, és csatolt iratok alapjan az alabbiak allapithatoak
meg:

Fogyasztd és vallalkozas mint utazasszervez6 kozott utazasi szerz6dés jott 1étre a vallalkozas
mint utazasszervezd altal szervezett utazasra Maldiv-szigetek utazasra 2 felnétt f6 részére
2025.10.18-2025.10.25. iddszakra 2.500.000,-Ft dij ellenében.

Fogyasztok nyilatkozata szerint 2025. oktober 24-én, a visszaut soran, a szallodatol Male
iranyaba kozlekedd hidroplanos transzfer sordn incidens tortént. A beszallitds nem a rogzitett
kikotépontrol, hanem nyilt vizrél tortént, és a hidroplan hajtéomiivei a beszéllas teljes
idétartama alatt miikodtek. Fogyaszté a hidroplan (szotalpara lépett, amikor a pilota a
repiilégépet varatlanul elére mozgasba hozta annak ellenére, hogy a beszallas még nem
fejez6dott be, és a parton tovabbi két utas varakozott. Ennek kdvetkeztében elvesztette az
egyensulyat €s az dcednba esett, mikdzben a légcsavarok mitkodésben voltak. A torténtek a
fogyasztok allaspontja szerint kdzvetlen életveszélyes helyzetet eredményeztek.



Az esemény kdvetkeztében személyes targyak karosodtak, illetve tonkrementek, tovabba egy
orvostechnikai eszkdz, az inzulinpumpa és a folyamatos szoveti gliikozmérd lehetséges
karosodasa miatt a hazautazas teljes idOtartama alatt folyamatos stresszhelyzet allt fenn.
szenzoros inzulinpumpéat hasznél, ezért az eszkdzok esetleges meghibasodasa kuldndsen
sulyos egészségiigyi kockazatot jelentett, és a hazautazas teljes idOtartama alatt jelentds
pszicheés terhelést okozott.

Fogyasztok az utazas soran elégedettek voltak, ugyanakkor a hidroplan transzfer szolgaltatas
nem volt megfeleld.

Az utazasi szerzédés része a vallalkozas Altalanos Szerzédési Feltételei (ASZF) is, amely
szerint a 472/2003 Korm.r. szabalyai iranyaddak az utazasi szerzodésre.

A fogyasztok a békéltetd testiileti eljarasban a fogyasztoi jogvita rendezését, a felek kozotti
egyezség létrejottének eldsegitését, valamint az iigy rendezésében torténd segitségnyujtast
kértéek valamint 2 db telefon arat 1.017.031,-Ft megfizetését, utazasi elmény csokkentett
értékeként 1.250.000,-Ft megfizetését, nem vagyoni sérelem dijaként 1.000.000,-Ft
megfizetését kérte az életveszély, vizbeesés, alvaszavar, szorongas, pszichés kovetkezmenyek
, cukorbetegséggel Osszefliggd egészségligyi hatrany miatt.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:34. 8§ szerint: A szolgéltatast a
kotelem tartalménak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatas mindségérdl, eszerint: A szolgaltatasnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés eldtt a kotelezett
tudomésara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre maés, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgéltatasoknal szokasos, €s
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kdtelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak €s ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkoz6 nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemzd tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibas teljesitésr6l a 6:157. § (1) bekezdése az aldbbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzdédésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés
idépontjaban ismernie kellett.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény

6:254. § [Utazasi szerz6dés] szerint

(1) Utazasi szerz6dés alapjan a vallalkozo utazas €s az Gt egyes alloméasain valo tartdzkodas
megszervezésére, tovabba kapcsolodd szolgaltatisok nyujtdsara, a megrendeld a
szolgéltatasok atvételére és dij fizetésére koteles.

-----

mindsiilé megrendeldt is fogyasztonak kell tekinteni.
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(3) A megrendeld az utazds megkezdése el6tt az utazdsi szerz6désbol fakadod jogait és
kotelezettségeit atruhdzhatja olyan harmadik személyre, aki az utazasi szerzédésben foglalt
feltételeknek megfelel.

(4) A jogok és kotelezettségek atruhazasat megel6zéen keletkezett kotelezettségekért és az
atruhézasbol eredd tobbletkoltségek megfizetéséért a megrendeld és a harmadik személy
egyetemlegesen allnak helyt.

(5) Semmis a szerz6dés olyan kikotése, amely ezen § rendelkezéseitél a megrendeld
hatranyara eltér.

472/2017. (XI11. 28.) Korm. rendelet az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerz6désekrol,
kiilondsen az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkoz6 szerzédésekrol
(tovabbiakban: Korm.r.)

szerint

10. 8 (1) Az utazasi szolgaltatisra vonatkozo szerzddésben vallalt utazasi szolgaltatas
teljesitéséért az utazasszervezd felel, fiiggetleniil attdl, hogy az utazdsi szolgaltatdsok
teljesitésére 6 maga vagy mas utazasi szolgaltatd koteles.

(2) Az utaz6 az eset korilményeinek figyelembevételével koteles haladéktalanul tajékoztatni
az utazasszervezOt vagy az utazaskozvetitot az utazasi szolgaltatasra vonatkoz6 szerzddésben
meghatarozott valamely utazasi szolgaltatas nyujtasa soran altala észlelt szerzédésszegésrol.
(3) Ha az utazo az utazasi szolgaltatasra vonatkozo szerzddést utazaskozvetitovel kototte meg,
az utazasi szolgéltatdssal kapcsolatos észrevételeit kozvetleniil az utazaskozvetité felé is
jelezheti, az utazaskozvetitd koteles az utazd észrevételeit haladéktalanul az utazasszervezd
felé tovabbitani. A hataridok és eléviilési idOk szdmitasa tekintetében az utazaskozvetitovel
val6 kozlés az utazasszervezdvel vald kozlésnek mindsiil.

(4) Ha az utazasszervezd a vallalt szolgaltatast nem az utazasi szolgaltatasra vonatkozo
szerz6désnek megfelelden teljesiti, koteles a részvételi dijat ardnyosan leszallitani. Az
utazasszervezO nem koteles a részvételi dijat leszallitani, ha az utazd az utazasi szolgaltatast
vagy valamely részszolgaltatast sajat elhatarozasabdl vagy érdekkdrében felmerilt okbol nem
veszi igénybe.

(5) Ha az utazas megkezdését kdvetden az utazasszervezd az utazasi szolgaltatisra vonatkozo
szerzOdésben meghatarozott szolgaltatas jelentds részét nem tudja teljesiteni, koteles azt mas
megfeleld, hasonld mindségii részszolgaltatassal potolni. Ha az ilyen részszolgaltatas értéke a
nem teljesitett részszolgaltatds értékét meghaladja, a koltségkilonbdzet az utazéra nem
harithato 4t. Ha az utazésszervezd ilyen helyettesitd részszolgaltatast nem tud nyuQjtani, vagy
az utazo azt indokoltan nem fogadja el, az utazasszervez6 - ha az utazd erre igényt tart -
gondoskodik az utazonak az utazas kiindul6 helyére vagy az utazé altal elfogadhato, a
célorszagban talalhatd mas visszaérkezési helyre torténd szallitasarol, e koltségek viselésérol,
¢és az igénybe vett részszolgaltatasok értekével csokkentett befizetett dij visszafizetéseérdl.

(6) Az utaz6 az utazési szolgéltatasra vonatkozd szerzddésben meghatarozott szolgaltatés
hibas teljesitése esetén haladéktalanul koteles kifogasat a (2) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével, az utaskisérével vagy annak hidnyadban a helyszini szolgéltatoval
kozolni. Az utazo felelds a kozlés késedelmébdl eredd karért. Az utaskisérd koteles
gondoskodni a kifogas helyszini szolgaltatonak torténé bejelentésérdl. Az utaskisérd az utazd
bejelentését, illetve annak a helyszini szolgaltatoval valo kozlésének tényét koteles
jegyzOkonyvbe foglalni, és ennek egyik példanyat az utazonak atadni. Az utaskisérd koteles
az utazasszervezO6t haladéktalanul tajékoztatni, tovabba a szikseges intézkedéseket
haladéktalanul megtenni. Utaskiséré hianyaban - ha a helyi szolgaltato a kifogast nem
orvosolta - az utazd az utazasszervezOt, illetve azt az utazaskozvetitét koteles tajékoztatni,
akinél az utazési szolgltatasra vonatkozé szerzédést megkototte



22. § (1) Az utazasi csomagra vonatkozo szerzOdésben vallalt utazasi szolgaltatas
teljesitéséért az utazasszervezo felel, akkor is, ha az utazasi szolgaltatasok teljesitésére mas
utazasi szolgaltatd koteles.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Fogyasztd a csatolt iratokkal megfeleléen igazolta, hogy véllalkozas és fogyasztd kdzott
utazasi szerz6dés jott létre, amely szerzOdésre a Polgari Torvénykonyvr6él szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) és a 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az utazési szolgaltatdsokra vonatkozd
szerzOdésekrol, kiilondsen az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozo
szerz6désekrol (tovabbiakban: Korm.r.) az alkalmazandé jogszabaly.

Fogyaszto és vallalkozds mint utazdsszervezo6 kozott utazasi szerzédés jott 1étre a vallalkozas
mint utazasszervezO altal szervezett utazasra Maldiv-szigetek utazasra 2 felnétt {6 részére
2025.10.18-2025.10.25. iddszakra 2.500.000,-Ft dij ellenében.

Az utazasi szerzOdésben meghatarozott szolgaltatds a Korm.r. 2.8 6. pontja szerinti utazasi
csomag.

A Korm.r. 33.8 (1)-(3) bek. szerint semmis az olyan rendelkezés, amelyben az utazé lemond a
jogszabélyban meghatarozott jogairdl, semmis az utazdé és a vallalkozd kozotti olyan
megallapodas, illetve az utazd altal tett olyan jognyilatkozat, amely kozvetlenll vagy
kdzvetve azt eredményezi, hogy az utazé a jogszabalybdl, illetve az utazasi csomagra és az
utazasi szolgaltatasegylittesre vonatkozd szerz6désbdl eredd jogairdl lemond, vagy amely e
jogok korlatozasat eredményezi, illetve amelyek célja, hogy megkerilje e rendelkezések
alkalmazasat.

Az eljar6 tanacs Aallaspontja szerint a Ptk. 6:123.8 meghatarozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat.

Fogyasztdo a hiba felfedezését kovetden az elsd bejelentése alkalméaval megfelelé idoben
jelezte vallalkozasnak a hibat.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités idopontjaban nem felel meg a jogszabalyban,
vagy a szerzddésben meghatarozott kovetelményeknek (kellékhiany). A kotelezett akkor
teljesit szerzddésszertien, ha a szolgaltatds alkalmas a szerzdédésben meghatarozott célra.
Hibas a szolgéltatas, ha az mindségileg hibas, ha rosszabb mindségli dolog szolgaltatasara
kerdl sor.

A Korm.r. 22. § (1) bekezdése szerint az utazasi szerzdédésben meghatirozott utazasi
csomagert és szerzddéses szolgaltatdsok teljesitéséért a vallalkozds mint az utazasszervezd
felel, akkor is, ha az utazasi szolgaltatasok teljesitésére méas utazasi szolgaltatd koteles.

Az utazasi szerz6dés és vallalkozas nyilatkozata szerint a transzfernek megfelelé minéségiiek
kellett volna legyenek. Ezzel szemben a transzfer soran fogyasztot incidens érte, kar érte a
felszallas soran a biztonsagi szabalyok megsértése hibajabal.

Fogyasztd az utazés sordn vele tortént esemény miatt szoban tett panaszt és kés6bb amint
lehetésége nyilt ra irasban is kifogast emelt. Vallalkozas szoban értesitette s az esemény utan
a transzfert bonyolit6 tarsasag felé megfogalmazta kifogasat és kartéritést kért az esemény
miatt. VVallalkozas is intézkedéseket tett — amelyeket jelen eljardsba nem igazolt — , amely
eljarasoknak eredménye elmaradt.



Véllalkozéas azzal vitatta fogyasztd kérelmét, hogy nem igazolta az esemény megtorténtét és
nem vett fel jegyzOkdnyvet a helyszinen. Fogyaszté a video felvételekkel és fényképekkel,
férje nyilatkozataval igazolta, hogy vizbe esett a hidroplanrél és mobil telefonja kérosodott,
inzulin pumpéja leallasa az egészségét veszélyeztette.

Fogyasztonak nem rohat6 fel, hogy nem vesznek fel jegyzokonyvet kérésre ellenére,
fogyaszto a vele szemben bekovetkezett akadaly miatt nem esett késedelembe.

Fogyasztd mobil telefon Gtjdn nem tudta kifogasat megtenni, tekintettel arra, hogy telefonjai
nem mukddtek a vizbe esése miatt.

Fogyasztdo a kifogasat a vallalkozds tdjékoztatdsa alapjan is a hidroplant {izemeltetd
tarsasaggal szemben jelentette be és annak eredménytelenségét kovetden a vallalkozas részére
is megkdildte. Fogyaszto altal folytatott levelezés alapjan az incidens megtortént.
Fogyasztonak az utazasi élmény vonatkozasaban eldterjesztett igényét az utazasi szolgaltatas
alacsonyabb szinvonala korében tett dijcsokkentés iranti igényeként értelmezte.

Vallalkozas fogyasztd panaszaira nyilatkozatot tett, azonban nyilatkozatai tartalmat nem
igazolta ill. nem bizonyitotta allitasait.

Villalkozas a repiildgép ill. transzfer szolgaltatds hibdja miatt az ASZF kizarasa alapjan a
Korm.r. 33.8 (1)-(3) bek. miatt nem zarhatja ki a feleldsségét, nem mentesiil a fogyasztoval
szemben.

A Korm.r. 10.8 (4) bek. szerint ill. az ASZF 13. pontja szerint, ha a vallalkozas a szolgaltatast
nem az utazasi szolgaltatasra vonatkozo szerzOdésnek megfeleléen teljesiti, koteles a
részvételi dijat ardnyosan leszallitani. A becsatolt bizonyitékok, nyilatkozatok alapjan a
fentiek alapjan fogyasztok kozul alacsonyabb szolgaltatast kapott az utazas soran, igy ennek
megfeleléen kell a részvételi dijat csokkentenie vallalkozésnak és a kilonbozetet fogyasztd
részére koteles megfizetni.

Tekintettel arra, hogy a szolgéltatés dija vonatkozasaban 7 napra 1.250.000,-Ft volt, igy a dij
6%-a 75.000,-Ft 6sszegli dijleszallitasra tarthat igényt.

Fogyasztd kérelme ill. a fogyasztok Kkartéritési igénye , sérelemdija és egyéb igénye
vonatkozasdban a békéltetd testiiletnek nincs hataskore tekintettel arra, hogy jelen eljaras a
fogyasztdi jogvitara terjed ki. Ezért fogyasztok a tovabbi igényiiket mas hatosag, birdsag elott
érvényesithetik.

Az eljar6 tanacs ennek megfelelden részben megalapozottnak talalta a fogyasztd kérelmét.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint megalapozottnak talalta a
fogyasztoi kérelmet, ezért mivel a vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett, de a kérelem
megalapozott és a fogyasztd érvényesiteni kivant igénye meghaladja a kétszazotvenezer
forintot az eljaro tandcs az Fgytv 32. 8 b) pontja alapjan a rendelkez0 rész szerinti ajanlast
tartalmazo hatérozatot hozta.

9. Zaro rendelkezések

Az Fgytv. 33. § (1) bekezdés alapjan: A kotelezest tartalmazo hatarozatnak, illetve az
ajanlasnak ki kell terjednie a kérelemben eldterjesztett valamennyi inditvanyra és a dontés
alapjaul szolgalo indokokra.

A tandcs ajanlast tartalmazo hatarozata elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2)
bekezdeése zarja ki. Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlast tartalmazo
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hatarozat, részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belll keresettel annak
hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27.
1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testliletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkili elutasitdsdnak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdéseben meghatarozott okbdl.

Az Fgytv. 34.8 (4) bekezdése szerint a véllalkozas az ajanlas vagy a kotelezést tartalmazo
hatarozat hatalyon kivil helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon til — az ajanlas vagy a
kotelezést tartalmazd hatdrozat részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil —
akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az ajanlas
vagy a kotelezést tartalmazé hatarozat tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani. Az Fgytv. 34. 8 (6) bekezdése szerint a birdsdg a tanacs kotelezést tartalmazo
hatarozatanak végrehajtasat a fél kérelmére felfliggesztheti. Az Fgytv. 35. § (1) bekezdése
alapjan a hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil a fél kérheti a tandcstdl, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eléforduld barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonld elirast javitson ki, vagy a
kotelezest tartalmazd hatarozat, illetve az ajanlds meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezést.

Az Fgytv. 35. § (3) bekezdése szerint a tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a
hatarozat vagy az ajanlas kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil, valamint a békéltetd
testllet altal hozott egyéb dontés koz1ését6l szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban
is kijavithatja.

Az Fgytv. 35. § (4) bekezdése szerint, ha a tanacs megallapitja, hogy a birdsag altal el nem
biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését annak kozlésétél szamitott egy éven bellll,
legfeljebb egy izben moédositja vagy visszavonja. Az Fgytv. 35. § (5) bekezdése szerint a
dontést nem lehet modositani vagy visszavonni, ha az johiszemiien szerzett vagy gyakorolt
jogot sértene. Az Fgytv. 36. 8§ (3) bekezdése értelmében, ha a vallalkozas a tanacs kotelezést
tartalmaz6 hatarozatat vagy a hatarozattal jovahagyott egyezséget a teljesitési hataridon beliil
nem hajtja végre, a fogyasztd kérheti a birésagtol a tanacs hatarozatanak végrehajtasi
zaradékkal torténé ellatasat. Az Fgytv. 36. 8 (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal
jévahagyott egyezség és a kotelezést tartalmazé hatarozat végrehajtasanak, illetve az
ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet a
hatarozatban vagy ajanlasban foglalt hataridé lejartat kovet6 tizenot napon beliil.

Az Fgytv. 36. § (5a) bekezdése szerint a vallalkozés a hatarozattal jovahagyott egyezseg és a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasardl vagy az ajanlasban foglaltak kdvetésének
teljesitésérdl értesiti a békéltetd testiiletet a hatdrozatban vagy ajanlasban foglalt hataridé
lejartat kovetd tizendt napon beliil.

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon hozhat6 nyilvanossagra.



Budapest, 2026. 07. 24.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar
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