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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Kedvenc Kereskedésem
Kft. (cim2086 Tinnye, Honfoglalas utca 59.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs az alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A véllalkozas a jelen hatarozat kézhezvételét koveté 30 napon beliil fizessen meg a fogyasztd
bankszamlaszamara 371.646 Ft-ot vételarleszallitas jogcimén.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon belll — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben — kérheté a
Fovarosi Torvényszéktol.

Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben terjeszthetd eld.

Az eljard tanacs dontését a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 18. § (1) bekezdése, 32. § /b) pontja, 33. § (1)-(4) bekezdése, 34.8-a, 36. 8§ (3), (5) és (5a)
bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS
1. Fogyaszt6i kérelem
A fogyaszt6 kérelme szerint:

,,2025. november 10-én fogyasztd személygépjarmiivet vasarolt az A Kedvenc Kereskedésem Kft. tol
(1039 Budapest, Szent Istvan utca 17.) 9.290.000 Ft vételaron. A vasarlaskor a kereskedd semmilyen
kordbbi sérilésrél vagy javitasrél nem tdjékoztatott. A vasarlast kovetd kb. 1,5 hénappal az
akkumulator meghibdsodott, amelyet a Tesla markaszerviz garancidlisan javitott. A jarmi 2026.
januar 15-én kerilt leadasra, és 2026. marcius 23-an lett visszaadva. Az atvételkor az elsé és hatso
l6khariton fényezési felholyagosodas és festéklepattogzas volt megfigyelheté. A Tesla markaszerviz
szakvéleménye (szamla 3. pont, 2026.03.23.) megallapitotta, hogy mindkét 16khariton kordbban nem
gyari, szakszeriitlen fényezési javitas tortént. A festék tobb, egymdshoz nem megfeleléen kiotott
rétegben lett felhordva, amelynek kévetkeztében a bevonat mechanikai ellendllasa jelentosen elmarad
a gyari allapottol — ez okozta a festék levalasat. A hiba a vasarldast megelézden keletkezett, és nem a
rendeltetésszerii hasznalat kovetkezménye. A hiba rejtett hibanak mindsiil, mivel a rétegszerkezeti
problémak laikus vevé szamara egyszerii szemrevételezéssel nem ismerhetok fel. A szervizbe leadaskor
ilyen sériilés nem volt lathato a jarmiivon. A Tesla daltal ajanlott karosszériajavito szakszerii javitasi
arajanlata brutto 371.646 Ft. A fogyaszto johiszemiien 300.000 Ft-ot is elfogadott volna, a kereskedo
azonban ezt elutasitotta és legfeljebb 200.000 Ft-ot ajanlott fel. Tobbszori felszélitas ellenére (2026.
aprilis 8., 14., 21., mdjus 4.) az iigy nem rendezddott. A Ptk. 6:157. § és 6:158. § (2) bekezdése alapjan
az elado hibasan teljesitett, a hat honapon belil felismert hiba esetén vélelmezni kell, hogy az méar a
teljesités iddpontjdaban fennallt. A kereskedd iigyvezetdje a vitarendezesi levelezeés sorén jelezte, hogy
amennyiben a fogyaszté nem fogadja el a 200.000 Ft-os ajanlatot, a Google-értékeléseket — amelyeket
a fogyaszto az tigyrdl irt — eltavolittatja. Ez a magatartas a jogos igény érvényesitésével szemben
alkalmazott nyomdsgyakoridsnak mindsiil. A kereskedd adltal hivatkozott nyilt hiba érve
megalapozatlan: A kereskedd jogi képviseldje nyilt hibara hivatkozva utasitotta el az igényt. A Tesla
hivatalos szakvéleménye azonban egyértelmiien rogziti, hogy a festékrétegek kozotti elégtelen kotés
laikus szemrevételezéssel nem felismerhetd, igy a hiba jogi értelemben rejtett hibanak mindsiil. A hiba
a szervizbe leaddaskor nem volt lathato: A jarmii 2026. januarjaban tortént szervizleadasakor a Tesla
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munkatarsai ilyen jellegii seriilést nem dokumentdltak, a hiba csak a hdrom honapos szervizidészak
utan, az atvételkor valt lathatéva — ami szintén a hiba rejtett jellegét tamasztja ala. Torvényi vélelem
az eladod terhére: A Ptk. 6:158. 8§ (2) bekezdése értelmében a teljesitéstol szamitott hat hénapon beliil
felismert hiba esetén torvényi vélelem szol amellett, hogy a hiba mar az adasvétel idépontjaban
fenndllt. Ennek megdontése az eladot terheli, amelyre mindeddig nem keriilt sor. Jelentds anyagi kar
és hosszu szervizidészak: A fogyaszto a jarmi megvasarlasat koveté 1,5 honapon beliil
akkumulatorcsere miatt 3 honapig nem tudta hasznalni gépjarmiivét, majd annak visszakapasakor
szembesiilt a rejtett fényezési hibaval. A két egymast kovetd, jelentds kellemetlenséget okozo esemény
egyértelmiien jelzi, hogy a jarmii nem felelt meg a szerzédésszerti teljesités kovetelményének.

Fogyasztd kéri a vallalkozastol 371.646 Ft megfizetését arleszallitds formajaban (kordbban felajanlott
300.000 Ft-os arleszallitast is, vallalkozas ezt nem fogadta el), kérelméhez csatolta az alabbiakat:

- Adasvételi szerzédés és szavatossagi nyilatkozat — az A Kedvenc Kereskedesem Kft.-vel
2025. november 10-én kotott adasvételi szerzddés

- Tesla Hungary Kft. szervizszdmlgja— tartalmazza a Tesla markaszerviz hivatalos
szakvéleményét

- Karosszérigjavito arajanlata — a Tesla altal ajanlott szerz6dott partner bruttd 371.646 Ft
Osszegll javitdsi drajanlata az elsd és hatso 16kharitd szakszerli fényezési helyreallitasara.

- Fényképfelvételek — a jarmii elsé és hatso lokharitojan lathaté felhdlyagosodasrol és
festéklepattogzasrdl késziilt fotok.

- Elektronikus levelezés — a fogyasztd és a kereskedd, illetve a kereskedd jogi képviseldje
kozott 2026. aprilis 8., 14., 21. és majus 4. napjan valtott e-mailek,

- Meghatalmazas —2026. aprilis 14-én kelt meghatalmazéas, amely feljogositja az eljarasban vald
képviseletre.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyedil eljaro testileti tagot jel6lt ki.
Az Fgytv. 25. 8 (4) bekezdése alapjan 2026.07.03. napjan 10:00 érakor online meghallgatéast tartott.

A békéltetd testiilet elnoke a meghallgatas iddpontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belul irdsban nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat es az gy kortlményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illetéen, nyilatkozataban jel6lje meg az allitasait alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az tigy érdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradasa esetén
a tanécs a rendelkezésére all6 adatok alapjan hataroz. Hangsulyozta, hogy az online meghallgatéson a
vallalkozas egyezség l1étrehozasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyaszto
személyes meghallgatast kér, a vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles
legalabb online részt venni a meghallgatason. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmikodési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztdévédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra ker(l sor.

3. Véllalkozas érdemi nyilatkozatanak/véalasziratanak dsszefoglalasa
A vallalkozés vélasziratot nem nyujtott be.

4. Meghallgatason térténtek

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a felek értesitése az online meghallgatdsra szabalyszerii volt, a
meghallgatas 2026.07.03. napjanak 10.00 orai idépontjairdl szold értesitést a testiilet mindkét fél
részére megkuldte, a fogyaszto részére tigyfélkapun, a vallalkozas részére cégkapun.
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Mindkét fel esetében beallt a kézbesitési vélelem, a fogyasztd esetében az atvétel napja 2026.06.07.
23:44:50, vallalkozéas esetében pedig 2026.06.11., 10:44:03.

A fogyaszto képviseletében meghatalmazottja jelent meg online. Vallalkozas részérdl senki nem jelent
meg.

A tanacs elnoke ismertette az eljaras Iényegét és fobb eljarasi szabalyait (a Testiilet szerepe, célja,
hatarozatok fajtai, az eljaras menete, az eljaras nem nyilvanos).
Az eljaro tandcs tagjaival szemben kifogas, kizaras eldterjesztésére nem keriilt sor.

Fogyaszté fenntartotta a beadvanyaban irtakat.

A tanécs megéllapitotta, hogy a vallalkozas a kézbesitési vélelem beéllta ellenére vélasziratot nem
kildott, egyezségi ajanlatot nem tett, a meghallgatdson nem vett részt. Fentiekre tekintettel az eljaré
tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget, igy Fgytv. 29.
§ (11) alapjén nem egyiittmiik6dd vallalkozas.

E jogszabalyhely szerint a vallalkozast a békélteto testiileti eljarasban egyiittmitkodési kotelezettség
terheli, ennek keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal, az ott emlitett hataridén belil
valasziratdt megkiildeni a békéltetd testiilet szamara. A fogyasztéi jogvitdk online rendezésérdl,
valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol sz416, 2013. majus 21-i
524/2013/EU europai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasanak kivételével a vallalkozas a
meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét biztositani koteles. Az
online meghallgatason a vallalkozas egyezség 1étrehozasara feljogositott képviselGje koteles online
részt venni. Ha a fogyasztd személyes meghallgatast kér, a vallalkozds egyezség létrehozasara
feljogositott képviseldje koteles legalabb online részt venni a meghallgatason.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint, ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszer(i értesités
ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elé bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljarast, és a
rendelkezésre all6 adatok alapjan dont. Az eljar6 tanacs tagja megéallapitotta, hogy a vallalkozas nem
egylittmtikodo.

5. Megallapitott tényallas

Az eljaré tanacs a benyujtott iratok és a felek nyilatkozatai (vallalkozéas esetén a kildott emailek)
alapjan megallapitotta, hogy:

Az eljard tanacs a rendelkezésére allo adasvételi szerzodés, a szavatossagi nyilatkozat, a Tesla
Hungary Kft. 2026. mércius 23-an kiallitott szervizszamlaja, a karosszériajavitasra vonatkozo
arajanlat, a fényképfelvételek, valamint a felek kozotti elektronikus levelezés alapjan a kdvetkezo
tényallast allapitotta meg.

A fogyaszt6 2025. november 10-én vasarolta meg a vallalkozastdl a 2021-es évjaratl Tesla Model 3
Standard Range Plus tipust személygépkocsit.

Az adasvételi szerzddés és a hozzd kapcsolodo iratok nem tartalmaznak arra vonatkozd konkrét
tajékoztatast, hogy a gépjarmi elsé vagy hatso 16kharitojat korabban javitottak, illetve nem gyari
technolégiaval djrafényezték.

A gépjarmivet 2026. januar 15-én akkumulatorhiba miatt atadtdk a Tesla Hungary Kft. részére. A
markaszerviz a nagyfesziiltségli akkumulatort jotallas keretében kicserélte, és a gépjarmiivet 2026.
marcius 23-an adta vissza a fogyasztonak. A szervizirat szerint a gépjarmii a leadaskor 63.291
kilométert, a kiadaskor 63.292 kilométert futott.

A Tesla Hungary Kft. a gépjarmii els6 lokharitojan jelentkezd festékfelpattogzas vizsgalata soran
korabbi, nem gyari technolégiaval végzett, szakszerlitlen javitasra utalo jeleket talalt. A fényezés tobb
elkiilonithetd rétegbdl allt, illetve a gyari festékréteget nem megfeleléen tavolitottak el. A
festékrétegek kozott nem alakult ki megfeleld kotés, ezért a javitott feliilet mechanikai ellendllasa a
gyari felulethez képest Iényegesen alacsonyabb volt.

A fogyaszté altal csatolt fényképfelvételeken az els6 és a hatso 16kharito felilletén is
festékfelhdlyagosodas, illetve festékréteg-levalas lathatd.



A fogyasztdé a mindkét 16kharitot érinté fényezési hiba szakszer(i helyreallitasara brutté 371.646 Ft
Osszegll arajanlatot szerzett be.
A vallalkozas a fogyasztd szavatossagi igényének jogalapjat vitatta. A gépjarmi kijavitasat sajat
koltségén nem vallalta, azonban a felek kozotti vita egyezségi lezarésa érdekében feltételesen 200.000
Ft megfizetését ajanlotta fel.
A vallalkozas az eljarasban nem terjesztett el olyan bizonyitékot, amely szerint:
e alokharitokon talalhato hibas fényezés az adasvételt kovetoen késziilt;
o a festékréteg levalasa a fogyasztd magatartdsara vagy valamely utdlagos kiils6 behatasra
vezethetd vissza;
e a fogyasztd a szerz0dés megkotése elott konkrét tajékoztatast kapott a korabbi fényezési
javitasrol,
e vagy a fogyasztd a korabbi javitast és az abbdl eredd mindségi eltérést kiilon, kifejezetten
elfogadta.

A fogyasztoi kérelem megalapozott.

6. Eljaro tanécs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
2013. évi V. torvény

1:4. § [Az elvarhaté magatartas elve. Felrohatdsag]
(2) Felrohato magatartasara elénydk szerzése végett senki nem hivatkozhat

6:2. § [Kotelemkeletkezteto tények]

(1) Kotelem keletkezhet kiilonosen szerzodésbol, karokozasbol, személyiségi, dologi vagy mdas jog
megsertésebol, egyoldalu jognyilatkozatbol, értékpapirbol, jogalap nélkiili gazdagoddasbol, megbizas
nélkiili iigyvitelbdl és utaléo magatartasbol.

6:34. § [A teljesités altalanos szabalya]
A szolgaltatast a kételem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

6:154. § [A kotelezett késedelmének jogkdvetkezményei] (1) Ha a kotelezett késedelembe esik, a
jogosult kdvetelheti a teljesitéss, vagy ha a késedelem kovetkeztében a szerzédés teljesitéséhez fiizédo
erdeke megsziint, elallhat a szerzodéstol. (2) A jogosult elallasahoz nincs sziikség a teljesitéshez
fliz6d6 érdek megsziinésének bizonyitdsdra, ha a) a szerzédést a felek megdllapoddsa szerint vagy a
szolgaltatas felismerhetd rendeltetésénél fogva a meghatarozott teljesitési idében — €s nem maskor —
kellett volna teljesiteni; vagy b) a jogosult az utolagos teljesitésre megfeleld pothataridot tizétt, és a

pothatarido eredmeényteleniil telt el.

6:157. § [Hibas teljesités] (1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban
nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabdlyban megdllapitott mindségi kiovetelményeknek. Nem
teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kdlcsonéds szolgdaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a véalasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek — masik kellékszavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva —
aranytalan tobbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibatlan allapotban
keépviselt értékeét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy
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kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem véllalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fiizodo
érdeke megsziint.

(2a) Fogyasztd és véallalkozas kozbtti — ingo dolognak mindsiilé dru adasvételére, digitdlis tartalom
szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld — szerzddés esetén a fogyaszto
kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga nem javithatja ki,
illetve massal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést — a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhaté rendeltetésére
figyelemmel — megfelelé hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

6:163. § [A kellékszavatossagi igény eléviilése]

(1) A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités idopontjatol szamitott egy év alatt éviil el.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igenye a teljesités
idopontjatol szamitott ket év alatt éviil el. Ha a fogyaszto és a vallalkozas kézotti szerzddes targya
hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési idoben is megallapodhatnak, egy évnél rovidebb eléviilési
hataridé ebben az esetben sem kotheto ki érvényesen.

(3) Ha a szerzddés alapjan szolgaltatott dolog ingatlan, a kellékszavatossagi igény a teljesités
iddpontjatol szamitott 6t év alatt éviil el.

(4) Nem szamit bele az eléviilési idébe a kijavitasi idonek az a része, amely alatt a jogosult a dolgot
rendeltetésszeriien nem tudja haszndlni.

(5) A dolognak a kicseréléssel vagy a kijavitassal érintett részére a kellékszavatossagi igény eléviilése
ujbol kezddodik. Ezt a szabadlyt kell alkalmazni arra az esetre is, ha a kijavitas kévetkezményeként uj

hiba keletkezik.

373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet
a fogyasztd és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom
szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo6 szerzédések részletes szabalyairol

5. 8 (1) A szolgéltatasnak a teljesités idopontiaban meg kell felelnie az e rendeletben foglalt
kovetelmenyeknek.

3) Ahhoz, hogy a teljesités szerzédésszertinek mindsiiljon — a (2) bekezdés szerinti kovetelmények
teljesulése mellett — a szerzédés targyat képezd szolgaltatdsnak

d) meg kell felelnie a vaillalkozas dltal a szerzédéskotést megelézéen mintaként, modellként bemutatott
vagy probaverziokent elérhetéve tett szolgaltatds tulajdonsagainak, leirasanak.

11. § (1) Ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az dru teljesitésének idépontjatOl szamitott egy
even beliil felismert hiba mar az daru teljesitésenek idopontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem az dru
természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen. E bekezdés a digitalis elemeket tartalmaz6
arura is alkalmazandé.

7. Eljaré tanécs altal tett megallapitasok és dsszegzés

A tanacs megjegyzi, hogy az lgy elbirdldsahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatésa a
felek joga és kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfelelé volta kihat az eljaras
eredményére is. Az gy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a tanécs valonak fogadja el.

Az a tény, hogy vallalkozas nem kiildott valasziratot és nem jelent meg a meghallgatason, énmagaban
még nem teszi megalapozotta a fogyaszto kérelmét.

Ugyanakkor ezen magatartasaval a vallalkozas megfosztotta magat attol a lehetOségtol, hogy az 6
érveit, bizonyitékait is megismerhesse a tanacs.



Mindezek miatt csak a fogyasztd altal ismertetett bizonyitékok és az altala eléadottak alapjan volt
lehetséges dontést hozni.

A bir6i gyakorlathoz hasonldan a békéltetd testiilet tanacsanak dontésében is a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elve az iranyadd.

A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. térvény — a tovabbiakban: Ptk. — 6:157. § (1) bekezdése
szerint a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idOpontjaban nem felel meg a
szerz6désben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskdtéskor ismerte, vagy azt a szerzodéskotéskor ismernie
kellett.

A fogyaszt6 és a vallalkozés kozott aru adasvételére irdnyuld szerz6dés jott 1étre, ezért a Ptk. mellett
alkalmazni kell a fogyasztd és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére iranyuld szerzédések részletes
szabdlyairol sz816 373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseit is.

A 373/2021. Korm. rendelet alapjan az arunak meg kell felelnie a szerzodésben meghatarozott,
valamint az olyan objektiv kovetelményeknek, amelyekkel az azonos tipusu arunak észszeriien
rendelkeznie kell. A fogyasztd észszeriien elvarhatja, hogy a megvasarolt gépjarmi kiils6 elemeinek
fényezése a rendeltetésszerii hasznalat soran ne holyagosodjon fel, és a festékréteg ne valjon le azért,
mert az elemen kordbban szakszeriitlen, nem gyari technologiaval végzett javitast hajtottak végre.
Hasznalt gépjarmi esetében a fogyasztonak szamolnia kell a jarmi életkorabol, futasteljesitményébdl
és rendeltetésszerli hasznalatabol ered6 elhasznalodassal, kisebb esztétikai sériilésekkel. Nem koteles
azonban szamolni olyan korabbi, szakszeriitlen fényezési javitassal, amely a festékrétegek nem
megfeleld kotése miatt a fényezés késobbi felholyagosodasahoz és levalasdhoz vezet.

A hiba fennallasa

Az eljaro tanécs allaspontja szerint a fogyaszto igazolta, hogy a gépjarmii els6 és hatso 16kharitojan
fényezési hiba all fenn.

A fogyasztd &ltal csatolt fényképfelvételeken mindkét 16khariton festékfelhdlyagosodas, illetve
festéklepattogzas lathatd. A Tesla Hungary Kft. az els6 16kharito tekintetében a hiba miiszaki okat is
feltarta: a korabbi, nem gyari technoldgiaval végzett javitas soran a festékrétegek kézott nem alakult ki
megfeleld kotés, ezért a feliilet mechanikai ellenallasa a gyari allapothoz képest 1ényegesen gyengébb
lett.

Az, hogy a Tesla irasbeli megallapitasa kifejezetten az els6 16kharitora vonatkozik, 6nmagaban nem
teszi bizonyitatlanna a hats6 16khariton lathatd hibat. A hiba ténye a fényképfelvételek alapjan a hatséd
I6khariton is megallapithato.

A fogyasztonak nem kellett mindkét 16kharité tekintetében teljes bizonyossaggal igazolnia, hogy a
hibas fényezést pontosan mikor, ki és milyen technolégiaval végezte el. A fogyasztonak a hiba
tényleges fennallasat és annak egy éven bellli felismerését kellett alatdmasztania. E kotelezettségének
a féenyképfelvételek, a Tesla szervizirata és a felek kdzotti levelezés csatolasaval eleget tett.

A teljesitéskori fennallas vélelme

A 373/2021. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy az aru teljesitésének idépontjatol szamitott egy éven beliil felismert hiba mar az aru
teljesitésének idOpontjaban fennallt, kivéve, ha ez a vélelem az aru természetével vagy a hiba
jellegével 0sszeegyeztethetetlen.

A fogyaszto a gépjarmiivet 2025 novemberében vasarolta, a fényezés felhOlyagosodasat és levalasat
pedig 2026. marcius 23-an felismerte. A hiba tehat az atadastol szamitott egy éven belll valt
felismerhetévé.

A festékrétegek kozotti elégtelen tapadasbol eredd réteglevalas jellegével nem Osszeegyeztethetetlen
az, hogy annak oka mar a teljesitéskor fennallt, mikozben a lathatd felhdlyagosodas vagy
festéklepattogzas csak kés6bb jelentkezett. Eppen ellenkezéleg: a Tesla altal feltart rétegszerkezeti
hidnyossag olyan rejtett ok, amely mar a korabbi szakszeriitlen fényezés elvégzésekor létrejott, de
annak lathato kovetkezménye késébb is kialakulhatott.

Ezért mindkét 16kharitd tekintetében érvényesilt a teljesitéskori fennéllas torvényi vélelme.



A viéllalkozést terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a hibas allapot az adasvételt kovetben
keletkezett, vagy hogy a hiba oka a fogyasztonak felrohat6 kiils6 behatas volt. A vallalkozas ilyen
bizonyitast nem terjesztett eld.

A vallalkozas levele rdadasul nem a vélelem megdontését, hanem annak megerdsitését szolgalja. A
vallalkozas ugyanis maga kozolte, hogy a gépjarmii fényezése mar az atadas el6tt olyan modon enyhén
sériilt volt, mint amilyen elvaltozast a fogyaszto késébb kifogasolt.

A korabbi javitas felismerhetosége
A véllalkozés egy — a fogyasztd altal csatolt levelében — arra hivatkozott, hogy a fényezési eltérés mar
a vasarlaskor lathato volt, ezért a fogyasztdé megfeleld alapossag mellett azt észlelhette volna.
Az eljéré tanacs ezt az érvelést nem fogadta el.
Onmagéaban az, hogy a gépjarmii feliiletén esetleg lathaté volt kisebb karcolas, fényezési eltérés vagy
mas esztétikai nyom, nem jelenti azt, hogy a fogyasztd felismerhette a festékrétegek kozotti elégtelen
kotést vagy azt, hogy a 1okharitokat korabban nem gyari technologiaval, szakszerttleniil javitottak.
A Tesla megéllapitasa szerint a hiba oka a fényezés rétegszerkezetében, a rétegek nem megfeleld
kotésében allt. Ez olyan miszaki koriilmény, amelynek felismerése egy fogyasztotol egyszerii
szemrevételezés alapjan nem varhato el.
A vallalkozds nem igazolta azt sem, hogy a fogyasztét a szerz6dés megkotése elétt kifejezetten
tajékoztatta volna:

o alokharitok korabbi fényezésérol;

e ajavitds meglétérdl, annak megléte esetén a nem gyari jellegérol;

o vagy a fényezés esetleges tartdssagi kockazatarol.
A szerzGdés és a szavatossagi nyilatkozat ilyen tartalmud kikotést nem tartalmazott.
A vallalkozds ezért nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a fogyasztonak a hibat a
szerzOdéskotéskor ismernie kellett.

A Kijavitas és az arleszallitas viszonya

A fogyaszt6 igénye nem harmadik személy altal elvégzett kijavitas koltségének megtéritésére, hanem
arleszallitasra iranyul.

Fogyaszté és vallalkozas kozotti ingd dolog adasvétele esetén a fogyasztd valéban nem jogosult arra,
hogy a hibat a vallalkozas koltségére sajat maga kijavitsa vagy massal kijavittassa. Ez azonban nem
zarja ki azt, hogy a jogszabalyban meghatarozott feltételek teljesiilése esetén arleszallitast kérjen.

A 373/2021. Korm. rendelet alapjan a fogyaszté aranyos arleszallitast igényelhet tébbek kdzott akkor,
ha a vallalkozas a szerzddésszer(ivé tételt megtagadta, vagy a koriilményekbdl nyilvanvald, hogy a
vallalkozas a szerzodésszertivé tételt észszeri hataridon beliil vagy a fogyasztonak okozott jelentds
érdeksérelem nélkil nem fogja elvégezni.

A véllalkozas a felek kozotti egyeztetés sordn a hibas teljesités fennallasat kifejezetten tagadta, és
kdzolte, hogy jogi allaspontja szerint a fogyaszt6 igényének nincs alapja.
A véllalkozas nem ajanlotta fel, hogy:

e a gépjarmivet kijavitas céljabodl atveszi;

o afényezési hibat sajat kbltségén kivizsgalja;

e vagy a lokharitok szakszerli helyreallitasat elvégezteti.
A 200 000 Ft-os ajanlat nem a kellékszavatossagi kijavitas vallalasa volt, hanem a jogvita feltételes
egyezségi lezérasara tett ajanlat. A vallalkozds a kifizetést a negativ Google-értékelések
eltavolitdsdhoz és a tovabbi igényekrdl valo teljes lemondéashoz kototte.
Az eljaré tanacs ezért megallapitotta, hogy a vallalkozas a fogyasztd kellékszavatossagi igényét
érdemben elutasitotta, a szerzOdésszeri allapot helyreéllitasat nem vallalta. A fogyasztd ilyen
korulmények kozott jogosultta valt az arleszallitds igénylésére.

Az arleszallitas 0sszege

Az arleszallitasnak aranyosnak kell lennie az aru szerzddésszer(i allapotaban képviselt értéke és a
ténylegesen atadott, hibas allapotban képviselt értéke kozotti kilonbséggel.

Az arleszallitas 6sszege ezért nem minden esetben azonos automatikusan a Kijavitas koltségével.
Javithat6, meghatarozott alkatrészekre korlatozodo esztétikai és mindségi hiba esetén azonban a



szakszerli helyreallitas sziikséges ¢és igazolt piaci koltsége alkalmas lehet az értékcsokkenés
0sszegének meghatarozasara.
A fogyaszté az elsO és hatsé 10kharito szakszerli fényezési helyreallitasara bruttdo 371 646 Ft 6sszegl
arajanlatot csatolt.
A vallalkozés:

e az arajanlatban szerepld munkak sziikségessegét nem céfolta;

o az arajénlatban foglalt 6sszeget tételesen nem vitatta (annyit irt, hogy tulzd);

e nem csatolt olyan szakmai véleményt, amely szerint a helyreéllitas olcsobb technolégiaval,

azonos mindségben elvégezheto;

e és az eljarasban valasziratot sem nyujtott be.
A vallalkozas altal emlitett 200 000 Ft-os ajanlat mogott allo javitomiithely arajanlatat, annak tételes
tartalmat, az alkalmazni kivant technologiat és a vallalt javitasi terjedelmet nem bocséatotta az eljard
tanacs rendelkezésére. Nem volt ezért ellendrizhetd, hogy az Osszeg mindkét 16kharitd szakszer(,
tartos és a gyari mindséghez megfelelden kozelité helyreallitasara elegendo lett volna-e.
A fogyaszté ezzel szemben a Tesla altal ajanlott karosszériajavitd partner arajanlataval igazolta a
mindkét 16kharitot érintd szakszerli helyreallitas varhato koltségét.
Az eljaro tanacs ezért a 371 646 Ft Osszeget az arleszallitas meghatarozasara alkalmas, kelléen
alatamasztott 6sszegnek tekintette.

Az eljaré tanacs a fentebb irtak alapjan megallapitotta, hogy a vallalkozas a gépjarmii értékesitésekor
hibasan teljesitett. A fogyaszto igazolta az elsd és hatsod 16khariton fennallo fényezési hibat, a hibas
teljesitési vélelmet (Ptk. 6:158. §, 373/2021 szdmu Korm. rendelet. 11. § (1)) pedig a vallalkozas nem
dontotte meg. A vallalkozas a korabbi, nem gyari fényezési javitasrol nem tajékoztatta a fogyasztot, és
a szerzOdésszerl allapot helyreallitasat sem vallalta.

Az eljard tanacs tehat a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint megalapozottnak talalta a fogyasztoi
kérelmet, ezért, mivel a kérelem megalapozott, de a vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett és a
fogyasztd érvényesiteni kivant igénye a hatarozat meghozatalakor meghaladja a kétszazotvenezer
forintot az eljaro tanécs az Fgytv 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 rész szerinti ajanlast tartalmazo
hatérozatot hozta.

Zaré rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehet6ségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki, annak hatalyon
kiviil helyezése azonban kérhet6 a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatéarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését
kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,A vallalkozds az ajanlds hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tdl - az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil -
akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:
(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitését6l szamitott tizendt napon beliil a fél
kérheti a tanacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban el6forduld barmely névcserét, névelirast,



szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirdst javitson ki, vagy a kotelezést tartalmazo
hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétél szamitott nyolc napon belill a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatérozat, illetve az ajénléas
részéve valik.

(3) A tanécs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon bell kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatérozat végrehajtdsanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradésarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
véllalkoz&s a tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testillet - a fogyasztd nevének
megjeldlése nélkil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen
dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Az Fgytv 47/C § (5) bekezdésének c) és d) pontja alapjan a fogyasztévédelmi hatdsag birsagot szab ki,
ha a vallalkozds megsérti a békéltetd testiileti eljardsban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségét, vagy a vallalkozas megsérti a békéltetd testiileti
eljarasban fennallg, a 36. 8 (5a) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségét.

Budapest, 2026.07.03.
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